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Hold nu op, så må folk bare lære at 
stave det på den rigtige måde  Alle 
skal jo bare lære den regel Det 
giver et andet billede af et 
menneske, som kan stave, i forhold 
til én, som ikke kan  Jeg har 
faktisk også siddet og rettet 
stavefejl i jeres papirer, det er lidt 
pinligt  sær- og sammenskrivning 
 Det er blasfemi  Man skal være 
mere konsekvent. Konsekvent i 
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finde ud af at stave længere  Det 
er ikke studenterhuen, der 
strammer  Vi skal bare have SMS-
sprog indviet  Mayonnaise  
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Abstract 
 
The Danish population has been deficient in spelling for at least 70 years. This raises the question 
whether the solution should be a change in Danish orthography to make spelling easier for people 
who have spelling difficulties. This study investigates whether respondents are willing to follow 
such changes. The observed phenomenon is language attitudes towards two of the most common 
Danish misspellings and the danified word ‘mayonnaise’. The method which is used is a focus 
group interview in order to gain an understanding of the respondents’ conscious attitudes, a 
matched-guise test to study their unconscious attitudes and at last a dictation to look at their spelling 
behaviour. Furthermore, the respondents’ contributions are analysed, to see which of the 12 Danish 
orthography principles they belong to, and how their attitude components interact. In continuation 
hereof follows a discussion of possible solutions and arguments for and against changes. Our results 
show that our respondents have negative conscious attitudes towards misspellings. However, when 
it comes to their unconscious attitudes, misspellings do not show any particular significance. The 
study also shows a connection between spelling ability and how conservative our respondents’ 
attitudes towards spelling are. In conclusion, most respondents have conservative attitudes and feel 
strongly about orthography. The study therefore concludes that a possible solution to misspelling 
problems is not a change in the Danish orthography.     
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Indledning 
 
Hver femte elev forlader skolen uden at kunne læse ordentligt, og man taler 
om et stigende antal funktionelle analfabeter i den danske befolkning. En af 
årsagerne til læse- og stavevanskelighederne er den store afstand mellem lyd 
og skrift. Den danske ortografi er uden tvivl svær, og der laves mange 
stavefejl både blandt børn og voksne (Jervelund, 2007: 9). 
 
Sådan skriver Anita Ågerup Jervelund, seniorkonsulent i Dansk Sprognævn og redaktør på 
retskrivningsordbogen, i bogen Sådan staver vi – om ortografi og stavefejl fra 2007. 
Problematikken om, om dansk retskrivning er for svær, har motiveret os til at starte dette projekt. 
Hvis årsagerne til stigende læse- og stavevanskeligheder er den danske ortografi, bør man så ændre 
den? I 2008 har Jervelund og seniorforsker i Dansk Sprognævn Jørgen Schack undersøgt, hvor godt 
elever staver, når de går ud af folkeskolens 9. klasse. Det blev sidste gang undersøgt i 1978 af 
Danmarks Pædagogiske Institut (Jervelund & Schack, 2010: 50). Undersøgelsen viste, at de samme 
fejltyper, som blev lavet i 2008, også blev lavet i 1978. De samme fejl fremgår endda også af en 
undersøgelse lavet i 1945 (Lützen, 2010: 13). 
Den mest dominerende fejl i begge undersøgelser var grammatiske r-fejl ved både verber og 
substantiver (Lützen, 2010: 13). Fejlene sker ifølge Jervelund og Schack, selvom 
bøjningsmønstrene for verber og substantiver er præget af høj regelmæssighed, og der er klare 
regler for formernes korrekte anvendelse (Jervelund & Schack, 2010: 54), og selvom der siden 
1970’erne har været stor fokus på r-fejl i skolerne (Lützen 2010: 13). Jervelund mener, at en 
indlysende forklaring på grammatiske r-fejl er, at der ikke er en lydlig forskel på den forkerte og 
korrekte stavemåde (Lützen, 2010: 13).  
Derudover problematiserer Mette Teglers, formanden for Dansklærerforeningens folkeskolelærere, 
at også sær- og sammenskrivning driller danskerne, og hun mener, at afsmitning fra engelsk er 
forklaringen på fejl i sær- og sammenskrivninger (Lützen 2010: 13). 
At de samme fejl går igen gennem 70 år, leder os frem til følgende undrende spørgsmål: Er de 
danske retskrivningsregler for svære, og bør de ændres? Eller er undervisningens fokus på 
retskrivning ikke god nok? 
 
En anden interessant staveundersøgelse, udført af Juul og Sigurdsson i 2004, viser, at danske børn 
har sværere ved at stave end islandske børn. Sprogene ligner strukturelt hinanden meget, men 
islandsk har i modsætning til dansk en meget lydret ortografi. Det kan tyde på, at det er sværere at 
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lære en mindre lydret ortografi (Jervelund, 2007: 54f). Bør skriftsproget så nærme sig talesproget 
mere? 
Jervelund ser øget grammatisk viden og bevidsthed som en løsning på problemet med stavefejlene. 
Hun nævner dog også en anden mulighed, nemlig at lempe reglerne, når nu de samme problemer 
ses gennem så mange år (Lützen, 2010: 15). 
 
Vi ser det som et stort problem, at danskerne de sidste 70 år har haft vanskeligt ved at anvende den 
korrekte form af nutids-r og sær- og sammenskrivninger. Også fordi en tidligere undersøgelse viser, 
at folk, der laver stavefejl, bliver opfattet som mindre intelligente (Kristiansen, 2013: 166). Det 
finder vi problematisk, når der generelt er så store staveproblemer i Danmark. Vi ser derfor 
overvejelser om retskrivningsændringer som en løsning på denne problematik særdeles vigtige, 
også selvom Jervelund påpeger, at Dansk Sprognævn ikke har nogen planer om at ændre reglerne 
på området (Lützen, 2010: 15). 
 
Hvis en ændring skal kunne gennemføres, er danskernes sprogholdninger meget vigtige. Ifølge T. 
Kristiansen, Garrett og Coupland er sprogholdninger nemlig essentielle for fremtidige ændringer i 
sproget: 
 
We assume that language varies and changes as a consequence of the valorization processes 
inherently present in the construction of boundaries between social groups ... people will (be 
motivated to) set aside or restrict speech habits that they feel bad about and adopt ways of 
speaking that they see positively (Kristiansen et al., 2005: 12f). 
 
Altså vil man optage talemåder, som man har en positiv holdning til, og man vil begrænse optaget 
af talemåder, som man har en negativ holdning til. Selvom citatet omhandler talesprog, mener vi, 
ligesom A. Kristiansen, at man også kan anvende det i forhold til skriftsprog, som vi behandler 
(Kristiansen, 2013: 9). 
Det er derfor helt essentielt, at danskernes holdninger til retskrivningsændringer er positive, før man 
kan begynde at overveje at lempe reglerne. Der vil altså ikke være grobund for ændringer, hvis 
danskerne ikke er modne til det. Det ser vi eksempelvis gøre sig gældende med ordene 
’mayonnaise’, ’roastbeef’ og ’cognac’, som i en overgang blev fordansket og kunne staves 
’majonæse’, ’rostbøf’ og ’konjak’ (Rohist.dk; Mayonnaise, Rohist.dk; Cognac & Rohist.dk; 
Roastbeef). De nye stavemåder blev dog trukket tilbage igen, da danskerne ikke tog dem til sig, 
hvorimod andre fordanskninger blev taget godt imod, eksempelvis ’resurse’, som stadig også kan 
staves ‘ressource’ (Berlingske.dk). 
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Hvad vil vi undersøge og hvordan? 
Vi vil på baggrund af ovenstående undersøge, hvilke holdninger en gruppe danskere har til nutids-r, 
sær- og sammenskrivninger og fordanskningen af ordet ‘mayonnaise’. Vi vil undersøge, hvilken 
betydning disse stavefejlstyper har for dem - både når de selv skal stave, og når de læser andres 
tekster. Det vil vi undersøge gennem sprogmasketests og fokusgruppeinterviews. Vi har nemlig en 
hypotese om, at mange vil have stærke bevidste holdninger til stavefejl, og vi vil gerne finde frem 
til, om det også afspejler sig i deres ubevidste holdninger, hvilket vi kan få et indblik i med 
sprogmasketesten. Vi har nemlig en hypotese om, at de også vil være hårde i deres ubevidste 
holdninger.  
Vi vil endvidere undersøge, hvilket forhold denne gruppe danskere har til en ændring af 
retskrivningsreglerne for samme stavefejlstyper, der som sagt volder problemer. Dette vil vi også 
undersøge gennem fokusgruppeinterviews. Slutteligt vil vi med en diktat undersøge, om gruppen 
selv kan følge retskrivningsreglerne for stavefejlstyperne, og om de kan stave til ‘mayonnaise’. Vi 
har nemlig en hypotese om, at respondenterne vil være imod fordanskningen af “mayonnaise”, 
ligesom vi så det i 1986, men at de samtidig vil have svært ved at stave til den originale staveform. 
Denne hypotese ligger til grund for, at den valgfrie staveform for “mayonnaise” netop blev indført, 
fordi danskerne dengang havde svært ved at stave til ordet (Berlingske.dk). Dog har vi en hypotese 
om, at svage stavere vil være åbne overfor en ændring af retskrivningen, da den volder dem 
problemer. Vi har endvidere en hypotese om, at de stærke stavere vil være imod en ændring. 
 
Dette leder os frem til følgende problemformulering: 
Hvad er holdningen til ord, der typisk er svære at stave til, og hvilken betydning har 
stavefejlene? Og hvilke holdninger er der til en eventuel ændring af retskrivningen? 
 
Afgrænsning 
 
Vi har i vores undersøgelse valgt at fokusere på kun tre stavefejlstyper, der er blevet 
problematiseret (jf. Indledning: 4f). Først og fremmest vil vi fokusere på den fejlagtige brug af 
nutids-r på verber, der ender på -re. Herunder menes der både den fejlagtige brug ved finitte og 
infinitte verber. Ud over at denne stavefejlstype som sagt har været et problem i mange år, finder vi 
	   	   Side 7 af 113	  
den også interessant, da en undersøgelse fra 2004 af Carsten Elbro viser, at denne stavefejlstype er 
den mest irriterende stavefejl (Elbro, 2004: 20). 
 
Dertil finder vi stavefejl med sær- og sammenskrivninger interessant, da disse også er blevet lavet 
gennem rigtig mange år. Samtidig viser Elbros undersøgelse, at denne type fejl også er en 
irriterende stavefejl at lave i dansk stavning. Dog understreger Elbro, at forkerte særskrivninger er 
mere irriterende end forkerte sammenskrivninger er. Det skyldes, at forkerte særskrivninger er 
meningsforstyrrende i en sætning (Elbro, 2004: 20f). Vi har dog valgt at inddrage både sær- og 
sammenskrivningsfejl i vores undersøgelse, fordi vi fandt begge stavefejlstyper relevante.  
 
Derudover har vi valgt at inddrage ordet ’mayonnaise’ i vores undersøgelse. Det har vi gjort, fordi 
ordet som sagt blev gjort valgfrit i 1980’erne (jf. Indledning: 5). I og med at denne ændring ikke 
blev særlig godt modtaget af danskerne dengang og derfor trukket tilbage i 2012 (jf. Indledning: 5), 
finder vi det relevant for vores undersøgelse. Det skyldes, at ’mayonnaise’ eksemplificerer en 
ændring, som kunne have gavnet, men alligevel blev modtaget dårligt. Vi vil derfor med 
’mayonnaise’ forsøge at få et indblik i, hvilke holdninger der er på spil i forhold til ændringer af 
retskrivningsregler for hyppige stavefejlstyper. Derudover kunne det være interessant at se, om 
undersøgelsens respondenter kan skabe et billede af, hvad der skabte en dårlig modtagelse tilbage i 
1980’erne. 
 
Vi er opmærksomme på, at vi har valgt at fokusere på en relativt lille mængde stavefejlstyper, da vi 
gerne vil lave en koncentreret og fokuseret undersøgelse. Vi har en forestilling om, at vi kan få 
nogle større og dybere indsigter, hvis vi har en komprimeret mængde af stavefejlstyper. Vi er 
samtidig overbeviste om, at det både vil gøre det mere håndgribeligt for vores respondenter at 
forholde sig til, og at det også vil overskueliggøre vores behandling af dataindsamlingen 
efterfølgende. Samtidig mener vi, at disse tre stavefejlstyper er essentielle, i og med at de gennem 
tiden har fået så meget opmærksomhed i diverse undersøgelser (jf. Indledning: 4f & Elbro 2004 & 
Kristiansen 2013). Vi har derfor også en formodning om, at vores respondenter har nogle helt 
bestemte holdninger til disse stavefejlstyper.    
Begrebsafklaring 
I det følgende vil være en begrebsafklaring af de termer, som bliver anvendt hyppigt i projektet. For 
at skabe en bedre forståelse, finder vi det nemlig relevant at forklare, hvad vores konkrete forståelse 
af de anvendte termer er. 
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Retskrivningsordbogen, retskrivningen og retskrivningsregler 
I projektet anvender vi termerne retskrivningsordbogen, retskrivningsregler og retskrivningen når 
vi skriver om stavefejl.  
 
Retskrivningsordbogen er den samlede enhed, hvor retskrivningen og retskrivningsreglerne indgår 
(Ordnet.dk).   
 
Retskrivningsregler er selve reglerne for konstruktionen af et ord i bestemte grammatiske 
sammenhænge (Dansk Sprognævn, Retskrivningsordbogen: 15). Vi bruger derfor termen 
retskrivningsreglerne, når vi skriver om nutids-r-fejl samt sær- og sammenskrivningsfejl, da det er 
reglerne for konstruktionerne af dem, som skaber problemer. 
 
Derudover anvender vi termen retskrivningen. I denne sammenhæng er der tale om reglerne for 
korrekt stavning (Ordnet.dk1). Vi anvender denne term, når vi skriver om “mayonnaise”, da vi med 
det ord koncentrerer os om ændringen af ords staveformer - og derved også ændringen af 
retskrivningen. 
 
Stavefejlstyper 
Når vi bruger termen stavefejlstyper refererer vi til de typer af stavefejl, som danskerne har 
problemer med. I projektets tilfælde er disse typer af stavefejl konstruktioner med nutids-r på 
verber, der ender -re, sær- og sammensatte ord samt ordet “mayonnaise”.  
 
Den konventionelle brug 
I projektet anvender vi også termen konventionel brug. I den sammenhæng mener vi overholdelsen 
af de grammatiske regler, som står skrevet i retskrivningsordbogen (Sproget.dk; konventionel). Vi 
bruger derfor termen, når der er tale om korrekt stavning og overholdelsen af de grammatiske 
regler.  
 
Konservative og liberale holdninger  
Når vi skriver om respondenternes holdninger til stavefejl og ændringer af retskrivningsreglerne, 
inddeler vi dem efter konservative og liberale holdninger. Når vi skriver konservative holdninger, 
	   	   Side 9 af 113	  
mener vi, at respondenterne har en tilbageholdende og kritisk tilgang til stavefejl og ændringer af 
retskrivningsreglerne. Når vi derimod bruger termen liberale holdninger, mener vi, at 
respondenterne er mere åbne og positivt indstillet over for stavefejl og ændringer af 
retskrivningsreglerne. 
 
Bevidste og ubevidste holdninger 
Vi anvender termenerne bevidste og ubevidste holdninger. Med bevidste holdninger menes, at man 
undersøger de holdninger respondenter åbent udtaler, hvorimod når man taler om ubevidste 
holdninger, menes der holdninger, som respondenterne ikke åbent giver udtryk for, men deres mere 
”private holdninger” (Maegaard, 2009: 3). 
 
Forskellen ligger yderligere i den måde man undersøger disse former for holdninger, hvilket 
Maegaard (2005) her beskriver: 
 
The discussion of overt vs. covert attitudes is linked to the division of direct 
vs. indirect methods for collecting data on language attitudes. While the use 
of direct measures (e.g. interviews or questionnaires asking subjects to rank 
differentdialects) elicits overt attitudes, it is not necessarily the case that 
indirect measures like verbal guise experiments elicit covert attitudes 
(Maegaard, 2005: 4f). 
Teori og metode 
 
I det følgende vil der være en teoretisk og metodisk gennemgang, som danner grundlaget for vores 
undersøgelse. Inden redegørelsen af vores valgte metoder og teorier vil vi først kort præsentere de 
enkelte teorier og argumentere for, hvorfor vi finder dem relevante for vores undersøgelse, samt 
hvordan vi vil anvende dem senere i databehandlingen, analysen og diskussionen. Formålet med 
vores opgave er at undersøge en udvalgt gruppe menneskers holdninger til retskrivningsændringer 
af bestemte stavefejlstyper, der volder særlige problemer og har gjort det længe. Menneskers 
holdninger til sprog er afgørende, når man skal vurdere, om en eventuel retskrivningsændring er 
forsvarlig eller ej. Ifølge Maegaard viser flere undersøgelser nemlig, at sprogholdninger er 
medvirkende til at opretholde eller ændre på sproget (Maegaard, 2009: 3). Af den årsag anvender vi 
i projektet Peter Garretts bog Attitudes to language. Han giver et overblik af mange af de værker, 
der er skrevet om sprogholdninger og omfavner på den måde forskellige undersøgelser gennem 
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årene. Det ser vi som en fordel, da vi derved får en bred viden om begrebet sprogholdninger. 
Foruden Garrett anvender vi Tore Kristiansens Danske Folkemål: ”Unge sprogholdninger i 
Næstved 89 og 98 fra 1999”. Han har nemlig udført flere sprogmasketests i Danmark, hvilket gør 
hans teori relevant for vores projekt, da vi også anvender denne metode. 
Vi vil i projektet indsamle empiri gennem sprogmasketests, fokusgruppeinterviews og en diktat for 
at undersøge danskernes sprogholdninger. Vi vil først og fremmest undersøge en gruppe udvalgte 
menneskers ubevidste sprogholdninger gennem en sprogmasketest. Teorien herom er hentet 
primært fra Marie Maegaards artikler “Den kvalitative sprogholdningsmetode: Mellem ideologi og 
praksis” fra 2009 og “Language attitudes, norm and gender a presentation of the method and results 
from a language attitude study” fra 2005. Vi har anvendt Maegaards tekster, da vi har en kvalitativ 
tilgang til sprogmasketesten, hvilket hun også anvender. Vi har derudover anvendt Anna 
Kristiansens metodeafsnit i Det er lidt dumt hvis man ikke kan stave, ik? - Unges bevidste og 
ubevidste holdninger til stavefejl i statusopdateringer på Facebook fra 2013, da hun beskæftiger sig 
med sprogholdninger i forbindelse med stavefejl med udgangspunkt i en sprogmasketest. 
Derudover anvender til forskel fra Maegaard skriftsprog i sin undersøgelse, hvilket vi også arbejder 
med. 
 
Derefter vil vi undersøge de samme respondenters bevidste sprogholdninger gennem 
fokusgruppeinterviews på baggrund af Bente Halkiers bog Fokusgrupper, både hendes udgivelser 
fra 2002, 2009 og 2012. Halkiers teori er valgt ud fra den simple grund, at hendes definition er 
grundig og letforståelig, og hendes vekslen mellem teori og praksis skaber god indsigt for os. 
Tilmed anvendes Klaus Bruhn Jensens The qualitative research process fra 2012 samt Svend 
Brinkmann og Lene Tanggaards Interviewet: Samtalen som forskningsmetode fra 2010 til at uddybe 
nogle af Halkiers pointer. 
Vi vil slutteligt teste personernes egen evne og adfærd, når det kommer til stavning. Det vil vi gøre 
gennem en diktat for at undersøge, om der er overensstemmelse mellem holdning og handling. Vi 
vil i øvrigt reflektere over hver eneste anvendt teori og metode, hvilket vil stå i forlængelse af de 
pågældende afsnit. 
Efter empiriindsamlingen vil vi transskribere interviewene og databehandle sprogmasketestene og 
diktaterne, hvilket danner grund for vores analyse. I analysen bearbejder vi vores resultater for at 
danne os et billede af respondenternes bevidste- og ubevidste sprogholdninger og deres 
stavekompetencer. Vi vil desuden anvende Anita Jervelund Ågerups bog Sådan staver vi - om 
ortografi og stavefejl fra 2007, hvor hun beskriver 12 retskrivningsprincipper inden for dansk 
retskrivning, til at begrebsliggøre vores respondenters udtalelser. Vi har nemlig en formodning om, 
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at principperne vil afspejle nogle af vores respondenters holdninger, og at disse vil kunne placeres 
inden for de forskellige principper. Flere af principperne, og dermed formodentlig også 
respondenternes holdninger, strider imod hinanden, hvorfor vi i forlængelse heraf vil diskutere, 
hvilke muligheder dette giver for en ændring. Vi vil desuden diskutere vores resultater i forhold til 
tidligere undersøgelser indenfor området. 
 
Retskrivningsprincipperne 
Dette afsnit indeholder en redegørelse af retskrivningsprincipperne, som vi videre vil anvende i 
analysen og diskussionen. Jervelund beskriver i bogen, Sådan staver vi – om ortografi og stavefejl 
fra 2007, 12 principper, der ligger til grund for dansk retskrivning (Jervelund, 2007: 11). Det er 
disse 12 principper, som Dansk Sprognævn tager stilling til, når de skal vurdere, hvorvidt der skal 
foretages ændringer i Retskrivningsordbogen eller ej (Jervelund, 2007  & Retskrivningspolitiet.dk). 
Mange af principperne arbejder sammen, men der er dog andre, som modarbejder hinanden. På den 
måde er beslutningen om eventuelle ændringer af retskrivningen typisk meget besværlige 
(Jervelund, 2007: 11). Dog påpeger Jervelund muligheden for, at enkelte principper kan 
opprioriteres i en afgørelse om en eventuel ændring (Jervelund, 2007: 23). Selvom der i alt er tale 
om 12 principper betegnes to af principperne, Traditionsprincippet  og Sprogbrugsprincippet, som 
hovedprincipperne (Jervelund, 2007: 22). Vi har valgt at lade dem fungere som en paraply for de 
resterende principper, da Jervelund gentagende gange i sin gennemgang af principperne påpeger, at 
de resterende principper passer ind under de to hovedprincipper  (Jervelund, 2007). 
 
I det følgende vil der være en gennemgang af de principper, som vi finder relevante for vores 
undersøgelse. Disse er udover hovedprincipperne: Tegnkonstantprincippet, systematikprincippet, 
fordanskningsprincippet, det internationale princip, det fonematiske princip, det dekorative princip 
og det pædagogiske princip1. Nogle af principperne har vi valgt at forklare i en samlet beskrivelse, 
da de, hvilket Jervelund også påpeger, enten har mange ligheder eller decideret modarbejder 
hinanden (Jervelund, 2007: 11). Ved at stille princippernes uligheder over for hinanden er det 
muligt at eksplicitere princippernes forskellige svagheder og styrker i relationen til hinanden. 
 
Da vi har valgt at lade Traditionsprincippet og Sprogbrugsprincippet fungere som en paraply for de 
resterende principper, som vi finder relevante, håber vi at kunne skabe et overskueligt billede af, 
hvordan respondenternes holdninger til ændringer af retskrivningsreglerne bevæger sig inden for de 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  De resterende principper er; det internationale princip, det nordiske princip, det etymologiske 
princip, det distinktive princip, (Jervelund, 2007: 15f, 16, 18f & 19f). 
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forskellige principper - hvis de overhovedet bevæger sig inden for principperne. Det skyldes 
formodningen om, at vi på den måde kan systematisere respondenternes holdninger inden for nogle 
overskuelige rammer.  
 
Traditionsprincippet 
Som navnet antyder, fokuserer traditionsprincippet på det danske sprogs traditioner. Princippet 
værner om de staveformer og grammatiske systemer, der har været gældende i mere end 100 år 
(Jervelund, 2007: 11f). Derfor er der inden for princippet heller ikke generel interesse for ændringer 
af retskrivningen, da man inden for princippet finder relevans og gavnlighed i de traditionelle 
grammatiske systemer og ikke ønsker at ændre på dem (Jervelund, 2007: 13). På den måde er der en 
mulighed for, at princippet kan minimere danskernes besvær ved at læse ældre tekster, da man 
netop følger de samme grammatiske systemer og staveformer som dengang (Jervelund, 2007: 13f).  
 
Vi finder traditionsprincippet yderst relevant for vores undersøgelse. Det skyldes vores formodning 
om, at nogle af respondenternes holdninger til ændringer af retskrivningsreglerne vil bevæge sig 
inden for dette princip, da respondenterne nok værner om de nuværende retskrivningsregler og 
derfor ikke ser ændringer som en løsning. 
 
Der vil i det følgende være en gennemgang af de principper, som befinder sig inden for samme felt 
som traditionsprincippet, da disse principper alle har at gøre med bevarelsen af de specielle værdier 
og træk, som er kendetegnende for det danske sprog. 
 
Tegnkonstantprincippet og systematikprincippet 
Tegnkonstantprincippet fokuserer på at bevare ordets oprindelige staveform og bøjning på trods af, 
at ordets staveform ikke stemmer overens med selve ordlyden i ordets udtale (Jervelund, 2007: 16f). 
Det gør sig for eksempel gældende, når der indsættes et nutids-r i stavningen af verber, der ender på 
-re. Selvom r’et ikke er tydeligt i udtalen, skal det alligevel indsættes, hvis verbet i sætningen 
anvendes i en præsensform (Jervelund, 2007: 17). Kendetegnende for dette princip er derfor helt 
konkret at holde fast og være konstant i ordets grammatiske opbygning, selvom ordet ikke udfolder 
sig på samme måde i talen (Jervelund, 2007: 17). Af den grund ville en eventuel lempning af 
reglerne for eksempelvis nutids-r, hvori r’et kunne gøres valgfrit, være en overtrædelse af dette 
princip, da en lempning ville medføre, at man ikke var konstant i ordets grammatiske opbygning. 
Af den grund kan dette princip også forbindes med systematikprincippet, da systematikprincippet 
fokuserer på systemet i grammatikken og derfor pointerer vigtigheden af eksempelvis den konstante 
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brug af nutids-r, da det skaber og bevarer en systematik i stavningen (Jervelund, 2007: 21f). På den 
måde ville et valgfrit nutids-r også bryde med dette princip, da et valgfrit nutids-r ville ødelægge 
systematikken i stavningen. Dette vil senere blive diskuteret, da et helt andet system ikke 
nødvendigvis ville bryde med systematikprincippet. 
 
Netop fordi begge disse principper kommer omkring brugen af nutids-r, finder vi dem relevante for 
vores undersøgelse. Principperne kan være behjælpelige til at vise, hvordan respondenterne 
forholder sig til nutids-r i deres stavning, og hvordan de vil forholde sig til en eventuel ændring af 
reglerne for dem. 
 
Fordanskningsprincippet  
Fordanskningsprincippet handler om at få ændret staveformen af fremmedord, som lydmæssigt 
stemmer overens med dansk udtale, inden for nogle dansksproglige rammer. På den måde skal 
fremmedord, som lydmæssigt er dansksproglige, staves ud fra de danske retskrivningsregler og 
således blive inkorporeret “korrekt” i det danske sprog (Jervelund, 2007: 15). Det oplevede 
danskerne tilbage i 1980’erne med ændringen af ordet ’mayonnaise’ til ’majonæse’ (jf. Indledning: 
5 & Afgrænsningen: 7). Af den grund er fordanskningsprincippet relevant for vores projekt, da vi 
bruger ændringen af ’mayonnaise’ som et eksempel i vores undersøgelse på ændringer i dansk 
retskrivning. I den forbindelse finder vi det relevant at udforme spørgsmål til vores respondenter ud 
fra dette princip, da vi har interesse i at høre om deres holdning til fordanskning af fremmedord, og 
hvilken betydning det har for dem. 
 
Sprogbrugsprincippet 
Sprogbrugsprincippet er meget praktisk orienteret og fokuserer på, hvordan skriftsproget bliver 
anvendt i dagligdagen. Det betyder, at hvis stærke stavere begynder at stave ord anderledes, end 
hvad reglerne fra Retskrivningsordbogen anviser, kan de have indflydelse på, hvilken staveform der 
skal være gældende fremadrettet. Det skyldes, at man med dette princip er tilbøjelig til at rette 
reglerne for stavningen ind efter de stærke staveres brug i hverdagen (Jervelund, 2007: 14). Dog har 
de stærke stavere selvsagt styr på de konventionelle retskrivningsregler, hvorfor sådanne ændringer 
ikke sker så ofte (Jervelund, 2007: 14). 
 
Vi vil i det følgende gennemgå de (under)principper, der bevæger sig inden for 
sprogbrugsprincippets rammer.  
	   	   Side 14 af 113	  
Det fonematiske princip  
Det fonematiske princip går ud på at skabe en sammenhæng mellem ordets kombination af 
bogstaver og ordlyden i udtalen. Jervelund påpeger, at dette princip kan være et typisk argument for 
en ændring i retskrivningen. Det kan skyldes, at stavningen bliver lettere, fordi staveformen 
stemmer overens med udtalen af ordet (Jervelund, 2007: 11). På den måde bliver det nemmere at 
høre, hvordan ordet skal staves. Derved fungerer dette princip helt omvendt i forhold til 
tegnkonstantprincippet, da dette princip lader udtalen influere på staveformen modsat 
tegnkonstantprincippet, som vil bevare staveformen, selvom den ikke ligner udtalen af ordet (jf. 
Tegnkonstantprincippet og systematikprincippet: 12f). 
 
Vi finder også det fonematiske princip relevant for vores undersøgelse, da princippet kunne være et 
muligt argument for en eventuel ændring af retskrivningsreglerne for nutids-r. Det skyldes vores 
formodning om, at de hyppige stavefejl med nutids-r opstår, fordi man i udtalen ikke kan høre, om 
der skal et -r på eller ej. 
 
Det dekorative princip og det pædagogiske princip 
Det dekorative princip fokuserer på det æstetiske aspekt af ordets stavemåde. Princippet er derfor 
årsagen til, at stavningen ’konjak’ for ’cognac’ ikke blev godtaget af danskerne, fordi det af 
æstetiske grunde ikke blev antaget som en passende stavemåde (Jervelund, 2007: 20). På den måde 
er dette princip med til at legitimere staveformer, som ikke konventionelt følger de traditionelle 
danske staveformer (Jervelund, 2007: 20). Samtidig kan man fornemme, at det dekorative princip 
modarbejder det pædagogiske princip, da det princip forsøger, med en pædagogisk ændring af 
staveformer, at gøre det nemmere at stave til ord, som umiddelbart kan være årsag til mange 
stavefejl. Det ser vi eksempelvis med ordet ’mayonnaise’ som af pædagogiske årsager blev gjort 
valgfrit, så man kunne vælge at stave ’majonæse’ i stedet (Jervelund, 2007: 20f).   
 
Modspillet mellem de to principper ser vi komme i spil med ordet ’mayonnaise’. Selvom 
stavemåden blev gjort valgfri i 1986, blev den nye stavemåde ikke modtaget særlig godt af 
danskerne (jf. Indledning: 5 & Afgrænsning: 7), hvilket muligvis skyldes, at danskernes holdninger 
omkring staveformen ’majonæse’ bevægede sig inden for det dekorative princip. 
 
Med hjælp fra disse to principper bliver det muligt for os at forklare, hvad der sker, når en svær 
staveform stilles over for æstetikken. Æstetikken kan tilsyneladende spille en vigtig rolle, selvom en 
svækkelse af den kunne frembringe en lettere staveform og færre stavefejl. 
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Kritisk refleksion 
Grundlæggende vil vi bruge disse principper i vores projekt til at skabe et billede af, hvordan 
respondenternes holdninger til ændringer af retskrivningsreglerne placerer sig, og om de 
overhovedet kan placeres inden for principperne. 
 
Man skulle tro, at man kunne simplificere en afgørelse af en eventuel ændring ved blot at tage 
stilling til de to hovedprincipper; traditionsprincippet eller sprogbrugsprincippet. Dog påpeger 
Jervelund, at man ikke kan tage stilling til hovedprincipperne alene, da de enkelte (under)principper 
hver især også har en indflydelse på afgørelsen af en ændring (Jervelund, 2007: 22f). Derfor virker 
brugen af de enkelte principper meget uoverskuelig i en sådan afgørelse. Heldigvis er der dog 
mulighed for, at nogle af principperne i visse tilfælde kan prioriteres højere frem for andre og på 
den måde lette på beslutningen af en afgørelse (Jervelund, 2007: 23).  
 
Det kan være svært for os at komme frem til en løsning og eventuel ændring af 
retskrivningsreglerne for de valgte stavefejlstyper, fordi der er så mange principper at tage stilling 
til, og fordi flere af dem modarbejder hinanden. Selvom vi med principperne kan få en fornemmelse 
af, hvordan respondenternes holdninger placerer sig, kan holdningerne forekomme fuldstændig 
forskellige på grund af de mange forskellige principper. Af den grund kan det blive svært at finde 
frem til en endelig løsning, baseret på placeringen af respondenternes holdninger. Dog kan vi 
observere, hvilke af principperne der afspejler sig hyppigst i respondenternes holdninger og på den 
måde finde ud af, om en ændring er den bedste løsning på problemet med vores valgte 
stavefejlstyper. 
 
Sprogholdninger 
Sprogholdninger er en integreret del af vores hverdag. Ifølge Garrett præger holdninger til sprog 
vores daglige liv. Dog er vi ikke altid selv opmærksomme på dem, selvom de ofte er åbenlyse 
(Garrett, 2010: 1f). Teorien om sprogholdninger danner hele rammen for projektet, da alle 
delelementerne, vi undersøger, bunder i teorien om sprogholdninger. 
Variation i sprog kan ifølge Garrett føre til forskellige holdningsmæssige reaktioner. Man kan have 
holdninger til sprog på alle niveauer, for eksempel sproglig variation inden for dialekter, hvilket der 
kan være stærke holdninger overfor (Garrett, 2010: 2). Man kan også undersøge holdninger til 
mange andre former for sprogbrug, for eksempel stavning, tegnsætning, ord og grammatik (Garrett, 
2010: 2). Her har vi valgt at fokusere på stavning i forhold til nutids-r og sær- og 
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sammenskrivninger (jf. Afgrænsning: 6f). Vi undersøger holdninger, fordi T. Kristiansen et al. 
mener, at de er medvirkende til at skabe sprogforandring (Kristiansen et al., 2005: 12f). Hvis folk 
ikke har positive holdninger over for ændringer, så hjælper det ikke at foretage en 
retskrivningsændring, fordi man ikke kan have en retskrivning, som folk ikke ønsker at følge 
(Jervelund, 2007: 14), ligesom vi så det med ’mayonnaise’ (jf. Indledningen: 5). 
Hvad er standardsproget? 
Sprogholdninger er ifølge Garrett typisk påvirket af, at der er et standardsprog (Garrett, 2010: 7). 
Sociallingvisterne James og Lesley Milroy (2007) pointerer ifølge Garrett, at dette standardsprog i 
høj grad er beskrevet ud fra korrekthed, således at der er en bestemt slags sprogbrug, der er den 
“korrekte”, som rangerer over andre typer af sprogbrug (Garrett, 2010: 7). Samtidig peger 
sociallingvisten Dennis Preston (1996) på den bagvedliggende forestilling om et ”rigtigt” og et 
”forkert” sprog (Garrett, 2010: 7). Preston mener, at standardsproget afspejler, hvad der står i 
ordbøger og grammatikbøger, og hvad der florerer i uddannelsessystemet, hvilket giver 
standardsproget magt og autoritet, mens andre former får en lavere status (Garrett, 2010: 7). I 
Danmark definerer retskrivningsnormen den korrekte skriftsprogsbrug, hvilket gør, at vi i Danmark 
har et “korrekt dansk” og et “ukorrekt dansk”. Tore Kristiansen definerer standardsproget som den 
sprogbrug eller sprogvariation, der vurderes mest positivt over alle andre former (Kristiansen, 1999: 
139). Garrett pointerer dog, at det er problematisk at standardisere et socialt fænomen såsom 
sprogbrug, da det er i konstant udvikling (Garrett, 2010: 8). 
Hvad er holdninger? 
En holdning er ifølge Garrett et komplekst begreb, som der findes mange definitioner af, og det er 
en stor del af sociolingvistikken (Garrett, 2010: 19). Garrett definerer, på baggrund af psykologen 
Gordon Allport (1954) og neurobiologen Ronald W. Oppenheims (1982) definitioner, holdninger 
som bestående af tre komponenter, nemlig kognition, emotionel påvirkning og adfærd (Garrett, 
2010: 24). 
Den første komponent er det kognitive aspekt af holdningen, som indebærer, at holdninger 
indeholder en overbevisning om, hvordan verden ser ud. Under det kognitive aspekt ligger også 
evnen til at se forholdet mellem objekter og deres sociale status (Garret, 2010: 23). Det emotionelle 
aspekt bygger på de følelser, man har om holdningsobjektet. Det betyder, at det er følelserne, der 
afgørende for, om man er positivt eller negativt stillet overfor det objekt, som man har en holdning 
til - eksempelvis om man har en positiv eller negativ holdning til retskrivningsændringer. Det tredje 
komponent, adfærden, beskriver, at man ud fra sine holdninger handler på en måde, der muligvis er 
i overensstemmelse med ens kognitive og emotionelle holdningsaspekter (Garrett, 2010: 23). 
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De tre aspekter stemmer ikke altid overens; særligt vil adfærden i nogle tilfælde adskille sig fra de 
to andre komponenter (Garrett, 2010: 24). Undersøgelser viser dog, at det kognitive og emotionelle 
aspekt typisk hænger sammen (Garrett, 2010: 25). At der er manglende overensstemmelse mellem 
holdning, følelser og adfærd, finder vi interessant for vores undersøgelse, da vi netop har udformet 
tests, som skal vise, om respondenternes holdninger og/eller følelser stemmer overens med deres 
adfærd (jf. Hvad vil vi undersøge og hvordan?: 6). 
Adfærdsaspektet af holdningen er ligeledes problematisk, mener Garrett. Han siger, at man godt 
kan have en bestemt, bevidst eller ubevidst holdning, uden at det er reflekteret i ens handlinger. Der 
er altså ikke altid en sammenhæng mellem holdning og handling, eksempelvis hvis en intention slet 
ikke fører til en handling (Garrett, 2010: 24ff). Eksempelvis kan man godt have en holdning om, at 
visse stavefejl er meget fejlagtige at begå og derefter selv komme til at lave dem. De handlinger, 
man foretager sig, kan altså godt være i uoverensstemmelse med resten af ens holdningsaspekter.  
Når det kommer til holdningens dynamik, har diskursanalytikerne, Jonathan Potter og Margaret 
Wetherell (1987), lavet en undersøgelse, som viser, hvordan individer udtrykker deres holdninger i 
social interaktion. Det viste sig, at individernes holdninger ændrede sig betydeligt fra situation til 
situation og fra kontekst til kontekst, hvilket betyder, at holdninger ikke er faste, men hele tiden 
konstrueres i forhold til situationen (Garrett, 2010: 30). Da vi har valgt fokusgruppeinterviews som 
metode, hvilket er baseret på social interaktion, vil der også være mulighed for, at nogle af 
respondenterne ændrer holdning i løbet af diskussionen for at skabe større enighed i gruppen. Vi 
mener derfor, at det er værd at undersøge holdninger, da vi her også vil få indblik i, hvilke sociale 
dynamikker der er på spil. 
Hvad er sammenhængen mellem sprogholdninger og stereotype forestillinger? 
Som mennesker er vi udstyret med et sæt af forventninger til forskellige mennesker og situationer, 
delvist på baggrund af stereotype forestillinger. Garrett beskriver, hvad sprogholdninger består af, 
og hvorfor folk er positivt eller negativt stillet over for noget. Garrett opstiller på baggrund af sine 
undersøgelser den erkendelse, at måden, folk taler og skriver på, giver anledning til holdninger 
omkring deres personlighedstræk (Garrett, 2010: 6). Når vi i en sprogmasketest beder vores 
respondenter nedskrive, hvilke personlighedstræk der knytter sig til en tekstafsender, der laver 
bestemte stavefejl, får vi en idé om, hvad respondenternes ubevidste holdninger til stavefejlstyper 
er, og hvilken indvirkning det har på opfattelsen af afsenderen. Ifølge Maegaard kan denne form for 
test nemlig fremkalde holdninger, som respondenterne ikke selv er opmærksomme på, hvorfor det 
er deres ubevidste holdninger (Maegaard, 2009: 3). 
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Ifølge Garrett kategoriserer mennesker for at skabe mening og sætte orden i de komplekse sociale 
sammenhænge (Garrett, 2010: 33). For at forstå hvordan personlighedstræk og sprog bliver koblet 
sammen i menneskers sind, er det vigtigt at forstå, hvad stereotyper er. Sprogholdninger bliver 
påvirket af stereotypiske kategoriseringer ved at placere individer i sociale grupper. Sådanne 
grupper kan for eksempel være inddelt efter en bestemt religion, uddannelse, seksualitet eller 
etniske grupper (Garrett, 2010: 32). Sprogholdninger forstås i den forbindelse som tillærte. De 
primære måder at få holdninger på er gennem personlige oplevelser eller gennem medierne. En 
måde at tillære sig en holdning er for eksempel ved at se andres opførsel og konsekvensen af denne 
opførsel. Tilmed kan medierne og de billeder, man ser gennem medierne, være med til at præge, 
hvordan holdninger tillæres (Garrett, 2010: 22). Forskellig sprogvariation og sproglig stil kan derfor 
skabe opfattelser af en afsender og dennes sociale gruppe ud fra modtagerens forståelsesramme, og 
på den måde kan modtageren skabe en stereotyp forestilling baseret på afsenderens sprogbrug 
(Garrett, 2010: 33). 
Vores forestillinger om sprog vedrører også forskellige sociokulturelle og psykologiske fænomener. 
Bestemte former for sprog, som eksempelvis en specifik dialekt kan associeres med socialgrupper, 
der har en høj status, og på denne måde forbindes sproget med at være et successprog (Kristiansen, 
1999: 139). Desuden spiller social identitet en rolle i sprogbrug og for sprogbrugere (Garrett, 2010: 
12). Garrett uddyber: 
(…) language attitudes issues extend to all manner of sociolinguistic and social 
psychological phenomena, such as how we position ourselves socially, and how we relate to 
other individuals and groups. They may affect behaviours and experiences (Garrett, 2010: 
15). 
De sprogholdninger, vi har, er altså med til at farve vores oplevelser af bestemte sproglige 
fænomener og kan føre til bestemte handlinger, som er baseret på disse (jf. Hvad er holdninger?: 
16f). 
Hvad er sammenhængen mellem stereotyper og ideologi? 
Stereotyper har den funktion at putte mennesker i forståelige, sociale kasser. Ideologi defineres af 
Garrett som de bagvedliggende ideer og værdier om, hvordan mennesker skal kategoriseres. De 
ideologiske positioner har altså forskellige værdisæt, som er tilknyttet en bestemt gruppe 
mennesker. Af den grund har ideologier den funktion at tildele forskellige stereotyper forskellig 
status og værdi (Garrett, 2010: 32ff). Som nævnt ovenfor anses standardsproget ofte som det 
“korrekte sprog”, og hvis man tilhører en social gruppe, der taler det sprog, kan de blive anset med 
større respekt (Garrett, 2010: 34). 
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Garrett pointerer, at vi sjældent er bevidste om disse ideologiske positioners indflydelse: 
Generally, in day-to-day living, people are apparently not conscious of the influence of these 
ideological positions, but tend to work on the basis that such norms are simply a question of 
common-sense (Garrett, 2010: 7).  
Der hersker altså forskellige ideologiske positioner, som mange mennesker hverken er bevidste om 
og ej heller stiller spørgsmålstegn ved, fordi de tages for givet. Stereotyper og ideologierne bag er 
ifølge Garrett svære at ændre, da de er manifesteret i vores tænkemåde og adfærd (Garrett, 2010: 
33). 
Kritisk refleksion 
Holdninger er psykologisk konstruerede, hvilket betyder, at det kan være svært at undersøge 
holdninger. Det betyder, at der altid vil være en debat om, hvorvidt man kan undersøge dem og 
hvordan (Garrett, 2010: 20). Dette er også noget, vi i vores undersøgelse er nødt til at forholde os 
til. Derudover må vi i empiriindsamlingen tage højde for, at mennesker kan ændre holdninger i 
sociale interaktioner. Selvom holdninger er ustabile og ikke nødvendigvis fører til nogen handling, 
kan det dog stadig være givende at undersøge holdninger. Der kan dog argumenteres for, at 
holdninger alligevel har en form for stabilitet, da de er bundet til nogle negative eller positive 
forestillinger om et objekt, og derfor kan de stadig identificeres (Garrett, 2010: 20). Desuden kan 
holdningsundersøgelser stadig bruges til at undersøge, hvilke stereotyper der skabes, selvom det 
ikke er muligt at måle, om der ageres i forhold til disse stereotyper (Kristiansen, 2013: 19). 
 
Undersøgelsen 
Vores undersøgelse er bygget op omkring tre dele, der hver især giver individuelle resultater, men 
som også spiller sammen i en større enhed. Vi begynder med en sprogmasketest, der bliver 
efterfulgt af et fokusgruppeinterview, og undersøgelsen afsluttes med en diktat. Vi har valgt at have 
en kvalitativ tilgang i sprogmasketesten, og vores fokusgruppeinterview tilføjer yderligere 
kvalitative data. Disse tre delelementer vil blive beskrevet detaljeret i de følgende afsnit.  
 
Sprogmasketesten har vi valgt, fordi den giver os mulighed for at undersøge respondenternes 
ubevidste holdninger til stavefejl. Vi har en hypotese om, at respondenterne vil have meget skarpe 
bevidste holdninger om stavefejl, og vi ønsker derfor at se, om det også er noget, der spiller meget 
ind på deres ubevidste holdninger. De bevidste holdninger ønsker vi at undersøge gennem det andet 
delelement – fokusgruppeinterviewet, hvor vi spørger direkte ind til vores respondenters holdninger 
til stavefejl og ændringer i retskrivningsordbogen. 
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Det sidste element i undersøgelsen, som er diktaten, vil vi anvende til at undersøge, om der er en 
sammenhæng mellem stærke og svage stavere og deres holdninger, både bevidste og ubevidste. Vi 
tester dem derfor i nogle af de fejltyper vi spørger ind til, og vil ud fra dette kunne se, om der er en 
sammenhæng mellem deres staveevner og deres holdninger. 
I de følgende afsnit vil vi redegøre for de metodiske teorier vi har anvendt i designet til vores 
empiriindsamling. 
 
Sprogmasketesten 
Når man undersøger sprogholdninger, som vi gør i forbindelse med dette projekt, bevæger man sig 
indenfor sociolingvistikken. Indenfor sociolingvistikken fokuseres der i undersøgelser med 
sprogholdninger på, hvordan sproglig variation bruges, og hvordan det fungerer mellem mennesker 
(Kristiansen & Pedersen, 2006: 220). Sprogholdningsundersøgelser kan derfor bruges til at se på 
sammenhænge mellem sprog og social betydning. Indenfor sprogholdningsforskning findes der 
ifølge Maegaard flere forskellige metoder - både direkte og indirekte (Maegaard, 2009: 2). Den 
direkte metode anvendes til at undersøge respondenters bevidste holdninger  
gennem eksempelvis interviews. Den indirekte metoder er især interessant at bruge til at undersøge 
fænomener, der allerede er stigmatiserede i samfundet, da det kan anvendes til at forklare, hvorfor 
der er så kraftige holdninger til emnet (Kristiansen et al. 2005: 14). Derudover lægges der vægt på, 
at der er forskel på en privat og en offentlig sfære, hvilket kan betyde, at respondenterne agerer 
forskelligt afhængigt af, om de udtrykker deres holdning  i et offentlig rum, eller om det er deres 
private holdninger, de bevidst agerer ud fra (Kristiansen et al. 2005: 14). Dette kan dog 
problematiseres på flere punkter. Garrett beskriver, at holdninger er flydende, og derved vil de også 
være situationsbestemte, og på den måde er en holdning ikke nødvendigvis mere ”rigtig”, blot fordi 
den er privat, og den vil også kunne skifte i offentlige sammenhænge (Garrett, 2010: 30). 
Yderligere kan der ses en tendens til, at de private holdninger ses som den “rigtige” holdning, som 
respondenterne går og skjuler. Dette er dog ikke nødvendigvis rigtigt, da den bevidste holdning kan 
være lige så rigtig som den ubevidste (Kristiansen, 2013: 22).  
Man bruger dog ofte indirekte undersøgelsesmetoder, når man undersøger sprogholdninger, og den 
mest brugte metode i denne sammenhæng er sprogmasketesten (Kristiansen & Pedersen, 2006: 
220), som også anvendes i dette projekt. 
 
Maegaard definerer sprogmasketeknikken således: ”Sprogmasketeknikken er en samlet betegnelse 
for metoder, der er afledt af og udviklede på baggrund af matched guise teknikken” (Maegaard, 
2009: 2). Den blev oprindelig introduceret af Wallace E. Lambert i 1960 i hans undersøgelse, der 
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omhandlede holdninger til talere, der enten talte canadisk-engelsk eller canadisk-fransk (Maegaard, 
2009: 3). Formålet med forsøget var at se, om talerne blev bedømt forskelligt afhængigt af, om de 
talte fransk eller engelsk, og det viste sig, at de engelske talere generelt blev vurderet meget bedre 
end de franske. Denne metode er senere blevet videreudviklet, men undersøgelsesområdet er stadig 
det samme i dag, nemlig sammenhængen mellem stereotype opfattelser og sprogbrug (Maegaard, 
2009: 3). 
 
Sprogmasketesten er altså en metode, der er designet til at undersøge folks private eller ubevidste 
holdninger (Maegaard, 2009: 2). Den bruges blandt andet til at undersøge ubevidste holdninger til 
forskellige dialekter og stavefejl (Se undersøgelser af Maegaard (2009), Kristiansen (1999) og 
Kristiansen (2013)). Pointen med denne metode er at få indblik i holdninger, som respondenterne 
ikke selv er opmærksomme på. Man forsøger at komme bag om respondenternes bevidste 
holdninger (Maegaard, 2009: 3). 
Det er dog interessant at undersøge både respondenternes bevidste og ubevidste holdninger, da 
undersøgelser ifølge Maegaard viser, at de ikke altid stemmer overens (Maegaard, 2009: 2). Der 
kan desuden ses en sammenhæng mellem de ubevidste holdninger og den generelle sprogudvikling 
i Danmark, og det er derfor interessant at undersøge de ubevidste holdninger (Maegaard, 2009: 2). 
Det er netop derfor, at vi har valgt at anvende sprogmasketesten som den indirekte metode ved 
siden af fokusgruppeinterviewet som den direkte metode. 
 
Metodisk design 
Der er flere metodiske muligheder i designet af en sprogmasketest. I det følgende afsnit vil der blive 
redegjort for den grundlæggende opbygning samt nogle af de metodiske muligheder, 
sprogmasketesten indeholder. Yderligere vil der blive redegjort for de metodiske valg, som vi har 
taget i forbindelse med vores eget design af undersøgelsen. 
En klassisk opbygning af en sprogmasketest, hvis man eksempelvis forsøger at undersøge en 
bestemt dialekt, er at finde personer, der taler både den dialekt, man ønsker at undersøge, samt 
rigsdansk. Pointen med dette er at se, hvorvidt personerne vurderes forskelligt afhængigt af, hvilken 
dialekt de taler, da respondenternes ubevidste holdninger her vil blive synlige (Kristiansen, 2013: 
21). Testens opbygning indebærer, at taleren indtaler en lydprøve på begge dialekter. Emnet, der 
tales om, skal være så neutralt som muligt for at minimere risikoen for, at taleren ikke bedømmes 
ud fra emnet, der tales om, men på sproget (Kristiansen, 2013: 21). Det er samtidig vigtigt, at 
respondenterne ikke gennemskuer formålet med testen, da det vil betyde, at det ikke længere er 
deres ubevidste holdninger, men nærmere deres bevidste holdninger, man undersøger (Kristiansen, 
2013: 21).  
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I det ovenstående eksempel bruges lydprøver, og undersøgelsesobjektet er derved tale, men 
sprogmasketesten kan ifølge A. Kristiansen også anvendes til at undersøge skriftsprog. Her er det 
dog vigtigt at anvende autentisk materiale, da teksterne ellers kan virke konstruerede (Kristiansen, 
2013: 23). Af samme grund har vi også valgt at anvende autentisk materiale i sprogmasketesten, 
nemlig tekster fra forskellige blogs, som vi dog har tilføjet stavefejl i. 
 
I arbejdet med skriftsprog vil det ikke på samme måde være muligt at anvende ”to-sprogede”, og 
metoden vil derfor være lidt anderledes. Det minder dog meget om, da man stadig arbejder med to 
versioner af samme tekst, hvor det er den samme forfatter, der står bag (Kristiansen, 2013: 27). 
En mulighed for et design er at anvende en A- og en B-version af en tekst (Kristiansen, 2013: 26f). 
Hvis man for eksempel, som i dette projekt, undersøger betydningen af stavefejl i tekster, anvender 
man to identiske tekster, hvor man i version A tilføjer de stavefejl, man ønsker at undersøge, 
hvorimod version B forbliver fejlfri. I en undersøgelse vil man oftest bruge flere tekster, der 
anvendes som en A- og B-version. For eksempel vil man have ti tekstbidder, der alle findes i en A- 
og B-version, således at man altså vil have tyve tekstbidder i alt. Når testen udføres får den ene 
halvdel af respondenterne version A, mens den anden halvdel får version B. Det vil på denne måde 
blive muligt at se, hvorvidt respondenterne bedømmer de ellers identiske tekster forskelligt og på 
den måde få indblik i respondenternes ubevidste holdninger til stavefejl (Kristiansen, 2013: 27). Vi 
har også i vores undersøgelse valgt at bruge dette design, da vi har inddraget “kontrolversioner”, 
som er fejlfrie tekster. De versioner sikrer, at holdningerne, der gives til kende i tekststykkerne med 
stavefejl, rent faktisk tilfalder stavefejlene, da vi vil kunne holde udsagnene op mod de udsagn, de 
fejlfrie tekster får. Det betyder, at hvis teksten med fejl bliver kaldt “dårligt formidlet” og den 
fejlfrie ikke gør, kan vi gå ud fra, at årsagen bag den negative udmelding stammer fra, at 
stavefejlene har været generende for læsningen. Men der kan selvfølgelig stadig være fejlkilder, da 
respondenterne laver en subjektiv vurdering af tekststykkerne. Undersøgelsesdesignet, som vi 
anvender i vores projekt, bliver beskrevet senere. 
 
Når man undersøger talesprog, kan lydprøver hurtigt komme til at lyde opstillede og ikke 
autentiske, hvis man ønsker, at talerne skal sige præcis det samme, hvilket ikke på samme måde er 
et problem, når man arbejder med skriftsprog. Ifølge A. Kristiansen kan flere fejlkilder i 
skriftsproget elimineres, da der eksempelvis ikke opstår problemer ved, at talerne ikke siger præcis 
det samme, og at stemmeleje og talehastighed kan influere på resultaterne. Teksterne kan derimod 
være helt identiske lige bortset fra det specifikke sprogtræk, der undersøges (Kristiansen, 2013: 27). 
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Kvalitativt eller kvantitativt? 
Sprogmasketesten centrerer sig, som beskrevet, om respondenternes vurderinger og forskelle i 
vurderinger. Metodisk kan både en kvantitativ og kvalitativ tilgang bruges til at indsamle disse data. 
Respondenterne nedskriver deres vurderinger løbende gennem testen, hvor de bedes angive deres 
holdning til personen bag. I kvantitative undersøgelser vil man som regel anvende lukkede skemaer 
til denne proces, hvor respondenterne vurderer personerne ud fra antonyme skala, der går fra 
eksempelvis usikker til selvsikker (Kristiansen, 2013: 25). Denne metode er velegnet, hvis man 
arbejder med et stort datamateriale, da databehandlingen er langt mindre tidskrævende (Kristiansen, 
2013: 25). Ifølge Maegaard risikerer man dog at overse vigtige aspekter af holdningerne ved at 
bruge lukkede kategorier, da de definerede kategorier måske ikke dækker netop det, respondenterne 
mener om personen. Respondenternes tanker kan blive influerede af, hvilke skalaer der er 
præsenteret (Maegaard, 2009: 4f). Dette problem kan undgås, hvis man går kvalitativt til værks og 
anvender åbne spørgsmål (Maegaard, 2009: 4) 
Vi har i vores undersøgelse valgt at adaptere Maegaards åbne spørgsmålsformulering. 
Respondenterne vil derfor blive spurgt: ”Hvad er dit umiddelbare indtryk af denne person?” 
(Maegaard, 2009: 4). De bliver yderligere bedt om at skrive minimum tre ting om personen, hvilket 
vi har valgt for at sikre at få svar fra alle respondenter. Dette valg kan dog også have en bagside, da 
det kan betyde, at respondenterne begrænser sig til kun at skrive tre ting, hvor de måske ellers ville 
have skrevet mere. Det kan desuden få dem til at skrive noget ekstra ned, som de egentlig ikke 
umiddelbart havde tænkt på, fordi dette krav er sat for dem. 
Vi har valgt at arbejde kvalitativt med sprogmasketesten og valgt det åbne spørgsmål, fordi vi har 
en lille respondentgruppe, og derfor mener vi, at resultaterne vil give mere, end hvis vi arbejdede 
med lukkede skemaer, da vi måske får nogle holdninger frem, som ikke nødvendigvis var dukket op 
med lukkede skemaer. Derudover ville det med en så lille gruppe respondenter ikke give mening at 
arbejde kvantitativt, da datamaterialet ville være for lille til at sige noget konkret. Når vi arbejder 
kvalitativt med en lille gruppe respondenter, skal vi være opmærksomme på, at vi ikke kan 
generalisere ud fra vores resultater, men kun danne konklusioner om vores egne respondenter. 
Når man arbejder med åbne spørgsmål, analyseres besvarelserne som keywords. Det vil sige, at 
man undersøger, hvilke ord der bliver brugt om de forskellige tekstafsendere. Dette betyder, at man 
får respondenternes egne ikke-influerede overvejelser om personerne, men samtidig kan de 
kvalitative svar også være svære at databehandle, da man vil opnå mange forskellige svar. Det kan 
være svært at omdanne det kvalitative data til kvantitativ data efterfølgende, men dette er dog heller 
ikke altid en nødvendighed (Maegaard, 2009: 7).  
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Design og metode 
Vores undersøgelse er, som beskrevet, tredelt. Den første del er sprogmasketesten, der vil blive 
efterfulgt af et fokusgruppeinterview, og til sidst skal respondenterne deltage i en diktat. 
Sprogmasketesten skal afsøge respondenternes ubevidste holdninger til stavefejl, da den samlede 
undersøgelse skal bruges til at give et billede af, om det er muligt at lave retskrivningsændringer. 
De to andre dele af undersøgelsen bliver der redegjort for senere i dette afsnit. 
 
Vi anvender i denne del af undersøgelsen seks autentiske teksteksempler, der stammer fra 
forskellige blogindlæg. De seks tekster har vi duplikeret, så der er en A-version, der indeholder 
udvalgte stavefejl og en B-version, der er fejlfri (Bilag 1). To af A-versionerne, A1 og A3, 
indeholder nutids-r-fejl, hvor der både mangler nutids-r, eller hvor infinitiv fejlagtigt har fået tilføjet 
et. Den anden fejltype, vi anvender, er sær- og sammenskrivningsfejl, og heller ikke her har vi valgt 
at adskille fejlene, men begge fejltyper er derimod til stede i teksterne. Disse fejltyper er også til 
stede i to A-versioner, nemlig A2 og A4 (Bilag 1). De fire tekster skal bruges til at få en forståelse 
af, om respondenterne reagerer på henholdsvis den ene og den anden fejltype og se, hvordan de 
bedømmer dem. Det at vi ikke har valgt at adskille fejltyperne, hverken nutids-r eller sær- 
sammenskrivning, betyder, at vi ikke vil kunne sige noget om de individuelle fejltyper. Vi vil altså 
ikke kunne konkludere noget om, hvorvidt det er infinitiv/finitfejlen ved nutids-r, eller om det er 
sær- eller sammenskrivningsfejlen, der påvirker respondenternes mest. Vi kan derfor ikke svare på, 
hvilke former for stavefejl indenfor de to valgte stavefejlstyper, der er værst. 
De sidste to tekster, A5 og A6, indeholder både fejl i nutids-r og i sær- og sammenskrivninger. Det 
har vi inddraget, fordi vi ønsker at undersøge, om flere typer af stavefejl på samme tid påvirker 
respondenternes vurdering (Bilag 1). 
 
Vi har sorteret tekststykkerne, så det ene hold af respondenter, hold 1, har fået: A1, B2, A3, B4, A5 
og B6. Den anden gruppe, hold 2, har derfor fået: B1, A2, B3, A4, B5 og A6. Så hvert hold 
skiftevis fik en A- og en B-version. Vi bruger derfor ikke A- og B-versionerne som i A. 
Kristiansens undersøgelse (2013), da hun anvender A- og B-versionerne til at adskille, hvilken type 
sprogmasketest respondenterne får. Det vil sige, at hendes A-version indeholder en række tekster 
med og uden fejl og det samme gør B-versionen (Kristiansen, 2013: 26). Dette har vi i stedet valgt 
at kalde hold 1 og 2, og bruger i stedet A- og B-versionerne til at adskille om der er fejl, eller om 
teksterne er fejlfrie. 
Da vi udleverede tekststykkerne til respondenterne, valgte vi at blande A- og B-versionerne, så 
respondenterne ikke fik dem i den ovenstående rækkefølge med skiftende A- og B-version, men i 
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en vilkårlig rækkefølge. De samme hold har dog stadig fået samme tekstversioner, bare i en anden 
rækkefølge end beskrevet. 
Vi havde egentlig besluttet, at respondenterne skiftevis skulle have et tekststykke med fejl og en 
uden, for at de ikke skulle kunne gennemskue, at det er fejlene, vi ønsker at undersøge. Vi 
ombestemte os dog efter at have udført en pilotundersøgelse, da en af respondenterne hurtigt 
gennemskuede, at hver anden tekst indeholdt stavefejl. Vi valgte derfor at placere tekststykkerne i 
en vilkårlig rækkefølge i stedet for at skifte mellem A- og B-versioner.  
 
Pilotundersøgelsen blev foretaget for at sikre os, at sprogmasketesten fungerede på bedst mulig vis, 
og for at vurdere hvor lang tid det ville tage at komme igennem den. En af test-respondenterne følte, 
at hun skulle skynde sig igennem, hvorfor vi til de endelige sprogmasketests fortalte 
respondenterne, hvor lang tid de havde. Derudover havde vi planlagt at fortælle respondenterne, at 
tekststykkerne var skrevet af bloggere. Det ombestemte vi os dog også for, da en af test-
respondenterne i pilotundersøgelsen påpegede, at man har en særlig forventning til skrivestil og 
retskrivning hos bloggere. Vi endte derfor blot med at fortælle respondenterne, at tekststykkerne var 
autentiske tekster fra internettet. 
 
Databehandling 
I en sprogmasketest med åbne spørgsmål beskriver respondenterne personerne bag tekststykkerne 
helt frit, og det er derfor nødvendigt efterfølgende at danne nogle kategorier, så vi har overblik over 
de resultater, vi har fået. Maegaard (2009) beskriver, hvordan man gennem kategoriseringen kan se, 
om der er enighed blandt respondenterne, i forhold til hvilke stereotyper respondenterne forbinder 
med personerne bag tekststykkerne (Maegaard, 2009: 8). 
 
For at kategorisere resultaterne kan man opdele ordene efter deres semantiske betydning. For 
eksempel kan ord som intelligent og klog sættes sammen i en fælleskategori, sammen med 
formuleringer som, at personen ikke er dum, da det betydningsmæssigt minder om hinanden 
(Maegaard, 2005: 65). Dette kan dog problematiseres, da det kan diskuteres, om det at man ikke er 
dum, er det samme som at være klog. Der er måske en reel betydningsforskel. Vi har derfor valgt at 
beskrive, hvorfor vi mener, at de ord, vi har udvalgt, kan høre under samme semantiske kategori, og 
samtidig også problematisere de ord, der skiller sig lidt ud, men som stadig er blevet taget med. 
 
Vi har valgt at opdele vores databehandling i flere faser. Først lavede vi tre overordnede kategorier. 
Den første kategori, som har tallet 1, dækker alle de udsagn, der handler om sprog. Den anden 
kategori, som er markeret med tallet 2, indeholder alle de udsagn, der går på indhold. Den tredje og 
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sidste kategori, som er markeret med tallet 3, dækker de kategorier, der gik på baggrundsviden som 
for eksempel køn, uddannelse mm. (Bilag 2). Derefter valgte vi at lave mindre kategorier ud fra 
ordenes semantiske betydning, som vi har markeret med tal fra fire og op efter (bilag 2). Vi er endt 
med 58 kategorier i alt. 
Her ses et udsnit af den oversigt, vi har lavet over vores kategorisering, med inspiration fra 
Maegaards databehandling (Maegaard, 2009: 15) (Bilag 3): 
 
Sprog Præcis (9) (Nøjagtig, præcis, fokuseret 
sprog, kort og kontant i 
kommunikation, korrekt og præcis, 
umiddelbar, fatter sig i korthed, kort og 
kontant) 
Vi mener, at 
kommentarerne i denne 
kontekst alle har at gøre 
med at være præcis.  
Sprog Detaljeret (7) (Beskrivende, detaljeret, 
forklarende, medtager mange detaljer) 
Vi satte disse kommentarer 
under samme kategori, da 
vi mener, at man som 
beskrivende og 
forklarende er detaljeret. 
Sprog Mekanisk fremstilling (4) (Mekanisk, 
programmet opstillet som opskrift, få 
stemningsbilleder, mekanisk som et 
regnestykke) 
At være opstillet som 
opskrift kan virke 
mekanisk, da en opskrift 
går frem skridt for skridt 
og altid i passiv form, 
hvorfor den er placeret i 
denne kategori. ”Få 
stemningsbilleder” kan 
falde lidt ud af kategorien, 
men vi mener, at den hører 
til her, da en tekst uden 
stemningsbilleder kan 
virke mekanisk. 
Sprog Stavefejl (9) (Rodet stavning, samme 
ord staves forkert, forvirring af brug af 
den/det, grammatiske fejl, kan ikke 
stave, inkonsekvent i 
stavning/grammatik, ikke rettet 
stavefejl) 
I denne kategori 
indeholder kommentarerne 
direkte stavefejl eller 
eksempler herpå.  
 
I kolonnen til venstre ses den overordnede kategori; sprog, indhold eller baggrund. I den næste 
kolonne ses den semantiske kategori, hvor kategoriens navn er med fed, samt hvor mange gange ord 
inden for denne kategori er blevet noteret. I kolonnen længst til højre ses beskrivelsen af, hvorfor vi 
mener, at de ord kan høre under denne kategori (Bilag 3). 
 
De mindre semantiske kategoriseringer kan bidrage til at se, hvilke stereotyper der knyttes til 
personerne bag tekststykkerne (Maegaard, 2009: 8). De store kategoriseringer af sprog, indhold og 
baggrund kan anvendes til at se, hvad det er, respondenterne fokuserer på i teksterne.  
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For at kategorisere resultaterne yderligere kan man opdele ordene efter Zahn og Hoppers 
sprogholdningsvurderinger beskrevet i tre dimensioner fra 1985: Superioritet (superiority), 
attraktivitet (attractiveness) og dynamik (dynamism) (Maegaard, 2009: 8). Denne terminologi 
anvendes generelt til at give en overordnet karakteristik af sprogprøver. I forhold til vores projekt 
vil dette kunne bruges til at se, om tekststykkerne med stavefejl og de fejlfrie placerer sig positivt 
eller negativt indenfor de forskellige kategorier og ud fra det se, om stavefejl derfor påvirker 
bestemte dele af vurderingen. Dette har vi dog ikke valgt at gøre, da vi kun fandt det meget lidt 
gavnligt. Vi mente, at anvendelsen af kategorierne på vores kvalitative data betød, at vi ville være 
nødt til at gå på kompromis med vores data, da mange af kategorierne ikke kunne ”presses” ind 
under Zahn og Hoppers kategorisering.  
 
Når man behandler denne form for data, vil nogle ord falde helt udenfor kategorierne, og selvom de 
er relevante for den fulde beskrivelse, har vi valgt ikke at inddrage dem i undersøgelsen. 
Konsekvensen af det er, at man vil miste nogle pointer, der lå i de holdninger. Yderligere vil nogle 
ord ikke blive nævnt så meget, at de kan gælde indenfor en kategori og vil derfor også udgå 
(Maegaard, 2005: 69f). Da vi har et meget lille datamateriale, er vores kategorier derfor også meget 
små. Vores mindste kategori er kun ét ord, denne har vi dog inddraget, da den stadig havde relevans 
for undersøgelsen. Vores største kategori indeholder derimod 47 udtalelser.  
Det oplevede vi også i forbindelse med vores databehandling. Vi har markeret de ord, der helt faldt 
uden for kategorierne med et spørgsmålstegn (Bilag 2). Som sagt var der i alt 58 kategorier, men 
nogle af disse kategorier er så små, at de ikke er relevante at anvende i analysen, vi har dog stadig 
valgt at inddrage dem i skemaet over kategorierne, da de bidrager til at skabe et overblik over vores 
resultater  (Bilag 3).  
 
Kritik af metode 
Sprogmasketesten har som metode flere gange modtaget kritik, hvilket vi har været opmærksomme 
på. Ligesom med teorien om sprogholdninger skal man være opmærksom på, at holdninger 
forandrer sig, og derved kan holdninger, man måler på en dag, være nogle andre i morgen, da 
holdninger er meget omskiftelige (Garrett, 2010: 162f). 
 
Metoden modtager dog også kritik i forhold til dens omdrejningspunkt – de ubevidste holdninger. 
Dette kritikpunkt går på, at når man undersøger de ubevidste holdninger, har man en tendens til at 
se dem som respondenternes virkelige holdninger, hvorimod deres bevidste holdninger ses som et 
forsøg på at svare det, der opfattes som det politisk korrekte (Kristiansen, 2013: 22). Det skal dog 
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siges, at den bevidste holdning, som sagt, kan være lige så virkelig som den ubevidste, hvorfor vi 
altså vægter begge holdninger lige højt. 
 
Fokusgrupper 
 
I det følgende vil der være en teoretisk gennemgang af, hvordan fokusgruppeinterviews fungerer 
som metode. Løbende vil der blive taget stilling til, hvilke fordele og ulemper der er ved at anvende 
denne type af metode til dataindsamling.  
 
Et fokusgruppeinterview er en interviewform, hvor flere respondenter er samlet i én gruppe. Selve 
interviewet fungerer på gruppeplan, hvor der bliver stillet nogle spørgsmål til hele gruppen. 
Gruppen sidder derefter samlet og diskuterer spørgsmålene i relationen til undersøgelsens emne 
(Halkier, 2002: 7). Fokusgruppeinterviews er på den måde en undersøgelsesmetode, hvor der er 
fokus på selve samtalen mellem respondenterne, og hvad de i gruppediskussionen kommer frem til 
(Halkier, 2009: 9). Vi har valgt fokusgruppeinterviews, fordi vi er interesseret i at få indblik i en 
større gruppe af menneskers holdninger, og ikke bare enkeltpersoners. 
 
Hvad kan fokusgruppeinterviewet som forskningsmetode? 
Der findes mange gode grunde til at vælge fokusgruppeinterviews som forskningsmetode. En 
væsentlig styrke ved metoden er, ifølge Halkier, at selve dynamikken i fokusgruppen giver 
mulighed for at skabe nye indsigter i relation til undersøgelsens emne, som ikke umiddelbart ville 
kunne opnås på samme måde med for eksempel et individuelt interview (Halkier, 2009: 14). 
Generelt skaber mennesker mening i dialogen med hinanden. Det er nemlig i dialogen, at man 
forstår sig selv og sine egne idealer, netop fordi de bliver sat over for andres (Jensen, 2012: 266).  
 
Respondenterne kan på den måde spørge ind til hinandens pointer om et bestemt emne. Den 
mening, som respondenterne skaber i dialogen med hinanden, er vi ikke en del af og kan derfor ikke 
på samme måde motivere dem, som respondenterne selv kan indbyrdes (Halkier, 2009: 14). På den 
måde kan vi ”(…) bruge gruppen som middel til at producere mere komplekse data (…)” og derved 
få indsigt i de forståelser, som respondenterne skaber af dem selv og hinanden (Halkier, 2009: 14, l. 
13-14 / Jensen, 2012: 266). Det ser vi som en gavnlig funktion ved denne interviewform, da den 
’forærer’ os rigtig meget, som vi måske ikke selv ville kunne være i stand til at opnå. 
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Ovenstående viser, hvordan fokusgruppeinterviewet ideelt set virker. Desværre er det ikke altid 
tilfældet, og derfor skal vi også være opmærksomme på, hvad der kan gå galt i interviewsituationen 
(dette vil vi komme nærmere ind på i den metodiske refleksion). Halkier understreger, at selvom 
dynamikken i fokusgruppeinterviewet er et godt værktøj, er der dog risiko for, at den ikke når sit 
fulde potentiale. Det kan forekomme, hvis der bliver skabt en ensformighed i gruppen, og 
respondenterne blot følger den samme strøm. I sådanne tilfælde falder dynamikken til jorden, hvis 
respondenterne ikke udtrykker deres egne holdninger, men i stedet blot tilpasser deres holdninger, 
til hvad andre i gruppen mener. Under sådanne omstændigheder risikerer vi at få meget ”snævre” 
indsigter, fordi respondenterne kun skaber enighed, ikke nuancerer samtalen med hinanden og 
derfor heller ikke skaber den ønskede dynamik (Halkier, 2009: 14).  
 
Det er derfor vigtigt, at vi i interviewsituationen opfordrer alle respondenterne til at give udtryk for 
deres egne holdninger, da det er dem, vi er interesserede i, og ikke at gruppen samlet skal nå til en 
enighed. Dette var vi også meget opmærksomme på og derfor indledte vi også samtlige 
fokusgrupper med at forklare, at vi har en interesse i at få så mange forskellige perspektiver frem og 
formålet ikke er at de i gruppen skal nå til enighed. 
 
Hvilke overvejelser skal vi have med i etableringen af en fokusgruppe? 
For at man kan bruge fokusgruppeinterviews som forskningsmetode, er der, ifølge Halkier, nogle 
grundlæggende praktiske omstændigheder, der skal tages stilling til: Hvilke personer egner sig som 
respondenter for undersøgelsen? Hvor stor skal fokusgruppen være, og hvordan skal der skabes 
kontakt til respondenterne (Halkier, 2009: 22)? Alle disse overvejelser vil vi komme ind på i et 
senere afsnit om vores overvejelser omkring undersøgelsen. 
 
Hvordan fungerer en fokusgruppe i praksis? 
I enhver fokusgruppe bør der ifølge Halkier være en såkaldt moderator2 , som strukturerer 
interviewsituationen og sikrer, at nogle specifikke spørgsmål i forhold til undersøgelsen bliver 
besvaret. Samtidig fungerer moderatoren som katalysator for diskussionen i gruppen, da 
moderatoren sørger for at holde diskussionen i gang og på det rette spor, hvis det ikke er muligt for 
fokusgruppen selv. Moderatorens indflydelse på fokusgruppeinterviewet varierer af den enkelte 
interviewsituation, men det foretrækkes, at moderatorens indblanding kan holdes på et minimum 
(Halkier, 2009: 38, 48f). Under vores interviews valgte vi at have den samme moderator under alle 
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  Moderatorrollen kan udføres af forskeren selv (Halkier, 2009: 49)	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tre interviews, for at de blev så ensartede som muligt, men vi stillede alle uddybende spørgsmål 
undervejs. 
 
Den blandede tragtmodel 
I Halkiers teori er der tre mulige måder at organisere fokusgruppeinterviews på: Den løse model (1), 
den stramme model (2) og den blandede tragtmodel (3) (Halkier, 2009: 39ff). Vi har valgt at 
organisere vores fokusgruppeinterviews ud fra den blandede tragtmodel. 
 
Vi finder denne model relevant for vores undersøgelse, da den kombinerer elementer fra både den 
løse og den stramme model. Som navnet antyder, er spørgeguiden i modellen formet som en tragt. 
Det betyder, at moderatoren indledningsvis giver plads til en bred diskussion mellem 
respondenterne (kendt fra den løse model), men at moderatoren gradvist snævrer 
interviewsituationen ind og fokuserer på mere konkrete spørgsmål, som er relevante for den 
samlede undersøgelse (Halkier, 2009: 40). Dette var altså den fremgangsmåde, som vi tog 
udgangspunkt i.  
I praksis forholdt det sig anderledes, da aktiviteten blandt respondenterne varierede i de forskellige 
fokusgrupper. Dette vil vi yderligere komme ind på i den metodiske refleksion. 
 
Grunden til, at vi foretrækker den blandede tragtmodel, er, at vi ønsker respondenternes 
umotiverede holdninger til undersøgelsens emne. Vi er nemlig bekymrede for, at en for stærk 
moderatorrolle vil influere på respondenternes svar. Samtidig finder vi moderatorrollen nødvendig, 
da vores undersøgelse kræver at få svar på konkrete spørgsmål, hvilket Halkier også peger på kan 
være nødvendigt en sådan undersøgelse (Halkier, 2009: 39f). Derfor mener vi, at denne model er et 
godt værktøj for vores undersøgelse, og vi har indrettet vores spørgeguide herefter (Bilag 4). 
 
Arbejdet med data fra afsluttede fokusgruppeinterviews 
Efter tre veloverstået fokusgruppeinterviews har vi valgt at transskribere datamaterialet, som vi har 
fået derfra (bilag 5). Det skyldes, at transskriptionen ifølge Halkier danner en ramme, som gør det 
nemmere efterfølgende at analysere datamaterialet ordentligt. Vi har valgt at tage hensyn til nogle 
af Halkiers anbefalinger for transskription (Halkier, 2009: 70f). Derfor har vi valgt at transskribere 
med fokus på mening, da det er dette vi ønsker at behandle i vores analyse. Vi har derfor ikke valgt 
at skrive fyldord såsom ”øh”, og har heller ikke taget hensyn til pauser. Vi har dog transskriberet al 
hørbar tale på lydfilerne, også selvom de taler i munden på hinanden, eller ikke færdiggør deres 
sætninger.  
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Halkier anbefaler endvidere en metode, bestående af tre faser, hvor man kan analysere materialet ud 
fra transskriptionen. I første fase gennemgår man ifølge Halkier først en kodning af materialet. Det 
fungerer således, at man afkoder den emnemæssige sammenhæng i hver enkelt passage og derefter 
formulerer nogle overskrifter, som kort ekspliciterer, hvad passagerne handler om (Halkier, 2009: 
73). Herefter er det muligt i anden fase at kategorisere disse passager, fordi nogle af overskrifterne 
og passagerne emnemæssigt har nogle fællestræk. På den måde er det muligt at lave forskellige 
kategorier med flere passager i hver, da de emnemæssigt omhandler det samme eller ligner 
hinanden meget (Halkier, 2009: 75).  
Vi har ladet os inspirere af Halkiers metode, men har anvendt faserne omvendt, så vi i stedet 
startede med at lave store kategorier og derefter inddelte dem i mindre kategorier (Bilag 6). Vi har 
altså valgt at følge samme logik som da vi behandlede vores data fra sprogmasketesten, ved først at 
lave nogle overordnede temaer, som eksempelvis ”ændringer” (Bilag 6). Disse overordnede temaer 
dannede vi ud fra de emner, vi selv havde opstillet for respondenterne, samt de store emner de selv 
bragte på banen. De mindre temaer skal ses som undertemaer til de store temaer vi har dannet, dette 
er eksempelvis ”manglende information om ændringer” (Bilag 6). 
 
Den tredje og sidste af Halkiers faser, begrebsliggørelsen, anvender vi i analysen (Halkier, 2009: 
76), her forholder vi vores temaer til vores valgte teori, som eksempelvis de 12 
retskrivningsprincipper. Derudover forsøger vi også at se, om der er en sammenhæng mellem vores 
resultater og andre undersøgelser indenfor samme felt. Endvidere forholder vi også vores temaer i 
forhold til resten af vores empiri.  
 
Diktaten 
Formålet med diktaten er at finde ud af, om undersøgelsens respondenter kan stave ud fra de 
retskrivningsregler, der er givet for nutids-r samt sær- og sammenskrivninger. Det skyldes, at 
respondenterne diskuterer disse retskrivningsregler i de forskellige fokusgruppeinterviews og på 
den måde har givet udtryk for deres forhold til anvendelsen af dem og eventuelle ændringer heraf.  
Vi har en interesse i at finde ud af, om respondenterne selv kan leve op til de holdninger, de giver 
udtryk for i interviewet. På den måde finder vi ud af, hvorvidt de respondenter, som er imod en 
ændring af retskrivningsreglerne og går meget op i en korrekt anvendelse af dem, rent faktisk har 
evnen til at anvende stavefejlstyperne nutids-r samt sær- og sammenskrivninger korrekt. I den 
sammenhæng er det interessant, hvis diktaten viser, at respondenterne, som er imod en eventuelt 
ændring, faktisk ikke selv kan stave ordene korrekt. Dette er også årsagen til, at diktaten foretages 
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til sidst, således at undersøgelsesformålet ikke afsløres for tidligt, og respondenterne ikke nedtoner 
eller ændrer deres holdninger under interviewet, afhængig af hvordan diktaten er gået. 
Vi har valgt, at respondenterne skal skrive alle ordene i diktaten og ikke kun ord med 
stavefejlstyperne. Det skyldes, at respondenterne på den måde ser teksten i sin helhed og derfor ikke 
kun vil fokusere på ord med nutids-r samt sær- og sammenskrivninger. Vi valgte et autentisk 
tekststykke, hvor der var mange sær- og sammenskrivninger ord samt ord med nutids-r (Bilag 7). 
I databehandlingen af diktaten har vi valgt kun at notere de ord, som respondenterne lavede fejl i 
samt alle mulige ord indenfor vores fejltyper. Hvis respondenterne har stavet ordet korrekt, er der 
noteret et ”X”, hvis de derimod har stavet det ukorrekt, er den forkerte stavemåde noteret (Bilag 7). 
 
Undersøgelsen i praksis 	  
Vi har udført undersøgelsen over tre dage, hvor vi hver dag har haft en gruppe på mellem seks og ti 
respondenter. Vi er endt med at have i alt 22 respondenter, fordelt på en gruppe med syv, en med ti 
og til slut en med seks respondenter. 
Hvor mange respondenter skal vi bruge? 
Ifølge Halkier kan både en lille og en stor fokusgruppe være gavnlig. Valget skal foretages på 
baggrund af undersøgelsens formål. Hvis man vil fokusere på selve gruppesituationen og 
respondenternes dialog med hinanden, er en lille fokusgruppe det optimale valg. Har man derimod 
mere interesse i en større emnediskussion, hvor fokus er på hvad, der bliver sagt, og ikke hvordan 
det bliver sagt, er en større gruppe mere givtig i den sammenhæng, da flere respondenter skaber 
flere perspektiver (Halkier, 2009: 33f). Ulemperne ved en større gruppe kan være, at de kan være 
svære at kontrollere (Halkier, 2009: 34). Vi har derfor valgt, at grupperne ikke skulle være helt små, 
men heller ikke for store, da vi ønskede at have en vis kontrol over især fokusgruppeinterviewet, og 
med en større gruppe var vi bange for at miste denne kontrol.  
Vi er dog interesseret i en større emnediskussion blandt vores respondenter og fokuserer derfor på 
hvad, der bliver sagt, da vores egentlige fokus ikke er på selve forholdet mellem de forskellige 
respondenter i diskussionen med hinanden (Halkier, 2009: 34). Derfor har vi valgt, at vores 
fokusgrupper skal være på mindst seks respondenter og maksimum ti. Dette vil vi betegne som en 
stor gruppe, som derfor vil kunne give os et bredt udsnit af respondenters holdninger til stavefejl og 
ændringer af retskrivningsreglerne.  
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Hvordan har vi udført det? 
Som beskrevet udførte vi forsøget over tre dage. Hver introducerede vi dem kort for, hvad de skulle 
deltage i; først en skriftlig opgave, derefter interviewet. Vi ventede med at fortælle dem om, at de 
skulle deltage i en diktat til efter fokusgruppeinterviewet, da vi frygtede, at de ville være 
tilbageholdende med deres holdninger, hvis de vidste, at de efterfølgende skulle testes indenfor de 
stavefejlstyper, som vi spurgte ind til. Hele undersøgelsen tog lidt over en time. Vi havde sat et 
kvarter af til sprogmasketesten, men den tog ofte lidt længere tid. Derefter havde vi sat en halv time 
af til fokusgruppeinterviewet og til slut igen et kvarter til diktaten. 
 
Til sprogmasketesten delte vi respondenterne i to grupper, som vi placerede ved forskellige borde, 
da de i denne del af undersøgelsen fik forskellige versioner. Det var derfor et forsøg på at sikre, at 
de ikke opdagede, at de havde forskellige tekstversioner og måske kunne regne formålet med 
undersøgelsen ud. Det er vigtigt, at respondenterne ikke kunne regne formålet ud, da det ville 
betyde, at det ikke længere var deres ubevidste holdninger vi undersøgte, men i stedet deres 
bevidste holdninger til stavefejl.  De fik også at vide, at de ikke måtte snakke sammen under 
sprogmasketesten. Til de andre to dele af undersøgelsen sad de sammen som en fælles gruppe. 
 
Hvem skulle være med? 
Halkier påpeger, at der findes mange måder at rekruttere sine respondenter på. Vi har valgt at 
rekruttere vores respondenter med inspiration fra en såkaldt snowball-sampling. Helt konkret går 
metoden ud på at skabe en kontakt i sit eget netværk. Denne kontakt genererer derefter flere 
kontakter via sit netværk. Af den grund anses metoden for at være meget bekvem og overskuelig 
(Jensen, 2012: 269f  & Halkier, 2009: 31f). 
Vi har delvist fulgt denne fremgangsmåde i vores rekruttering. Vi har skabt kontakt til tre 
forskellige netværk, henholdsvis en idrætsforening, et fritidskor og vores eget Facebook-netværk. 
Vi har altså ikke kun fundet respondenter gennem eksterne kontakter, men også selv lavet en aktiv 
indsats for at finde respondenter i vores eget netværk. 
 
Halkier anbefaler endvidere, at respondenterne ikke bør være for forskellige, men samtidig heller 
ikke være for ens. Der skal altså være en vekselvirkning mellem disse poler, for på den måde at 
sikre mange forskellige indsigter, og samtidig undgå for mange misforståelser i dialogen mellem 
gruppens respondenter (Halkier, 2009: 27f). Disse parametre har vi ikke taget højde for i vores 
undersøgelse. Grundet praktiske omstændigheder har det simpelthen ikke været muligt for os at 
skabe en kontakt til nogle respondenter ud fra et bestemt sæt karakteristika. 
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Vi havde dog stadig nogle overvejelser omkring, hvem vi ønskede, der skulle deltage. Vi ønskede 
en vis bredde i vores respondenter fra unge (efter gymnasiet) og op til midaldrende. Vi fravalgte 
ældre og helt unge respondenter af flere årsager. Helt lavpraktisk fravalgte vi dem, fordi det ikke 
var nogle aldersgrupper, vi havde direkte kontakt med. Det ville derfor være sværere at skaffe 
respondenter fra denne aldersgruppe. Derudover fravalgte vi dem, da vi ved, at unge kvinder fra 
især København er dem, der har størst indflydelse på sprogændringer (Rathje et al., 2012: 5). Derfor 
mente vi ikke, at de ældre ville være så relevante og de unge (før gymnasiet), ville være for unge til 
at gå under denne betegnelse. 
Derudover forsøgte vi at få respondenter med en bred baggrund af uddannelser, da vi netop ønskede 
at få et indblik i holdninger til sprog fra andre end universitetsstuderende. Dette er til dels lykkedes; 
der er dog stadig en overvægt af universitetsstuderende, da vi måtte trække på vores eget netværk, 
som primært er fra dette miljø (Bilag 9). Vi kunne have alle disse forestillinger om, hvem vi 
ønskede, men i sidste ende måtte vi også tage dem, vi kunne få, for at sikre at vi fik de 
respondenter, vi skulle bruge for at lave undersøgelsen. 
 
Præsentation af respondenter 
Vi havde i alt 22 respondenter. Fire af disse var mænd og 18 af dem kvinder, og de havde en 
gennemsnitsalder på 29,3 år. Den yngste var 19, og den ældste var 55 år  (Bilag 9). Vi har altså en 
stor overvægt af kvinder, hvilket er noget, vi selvfølgelig skal tage højde for i vores analyse, men 
det giver dog god mening at have en overvægt af kvinder, da det som sagt er kvinder fra 
København, der er forgangsmænd for ændringer i sproget (Rathje et al., 2012: 5). Dette stemmer 
godt overens med, at vi undersøger holdninger, da deres holdninger vil kunne give et billede af, 
hvor sproget måske er på vej hen, selvom vi dog kun vil kunne gisne om dette, da vores 
undersøgelse ikke er repræsentativ. Alle respondenterne er anonyme i projektet, da de har fået 
tildelt nye navne. 
 
På figuren nedenfor ses en oversigt over, hvordan aldersfordelingen er af vores respondenter. De tre 
mandlige respondenter var henholdsvis 23, 25 og 43 år (Bilag 9). 
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Uddannelsesmæssigt er der et bredt spænd hos vores respondenter, fra respondenter uden 
uddannelse, som eksempelvis Janus, der er autodidakt, til respondenter der har gennemført eller er i 
gang med en længere videregående uddannelse. Vi har i alt fire respondenter med en 
kandidatuddannelse og tre, der er i gang med deres kandidatuddannelse. Derudover har vi seks 
respondenter, der enten er i gang med eller har afsluttet deres bacheloruddannelse. Fire 
respondenter er i gang med en professionsbachelor, og de resterende respondenter er i gang eller 
færdiguddannede inden for kortere erhvervsuddannelser eller en gymnasiel uddannelse (Bilag 9). 
 
Her ses oversigten over vores respondenter og deres baggrundsdata (Bilag 9): 
 
Navn Alder Køn Udannelse (nuværende eller afsluttet) 
Lise 19 K HF 
Nadja 22 K BA studerende 
Julie 22 K Studerer BA i folkesundhedsvidenskab 
Johanne 23 K Tandplejeruddannelsen 
Martine 23 K BA på KU 
Maria 23 K Journaliststuderende 
Kris 23 M Cand. Merc. Finance & Investment 
Lotte 24 K Læreruddannelsen 
Celine 24 K BA. pæd. 
Dorte 24 K Kandidatstuderende til almen musiklærer på DKDM 
Kristoffer 24 M Læreruddannelsen 
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Line 25 K Studerer design og innovationsingeniør (DTU) 
Rikke 25 K 
BA i international virksomhedskommunikation m. 2 
fremmedsprog 
Andreas 25 M Diplom bygningsingeniør, læser til civilingeniør. 
Carina 27 K Social og sundheds assistent 
Mia 28 K Markedsføringsøkonom 
Sonja 30 K Kandidatstuderende 
Camille 31 K Cand. Ling. Merc. 
Janus 43 M 1. - 6. autodidakt 
Signe 51 K Cand. Comm. 
Anne 53 K BA kommunikation 
Beate 55 K Cand. Stud 
 
Metodisk refleksion 
 
I dette afsnit vil vi forsøge at reflektere over de valg, vi har truffet i løbet af undersøgelsen, og 
hvilke svagheder og styrker vores valg har haft. Vi vil blandt andet tage udgangspunkt i validitet og 
reliabilitet, også kendt som gyldigheden og pålideligheden af undersøgelsen (Halkier, 2012: 107). 
Vi anvender Halkiers definition, som hun anvender omkring fokusgruppeinterviews, men vi mener 
også at kunne anvende dem i en refleksion over sprogmasketests og diktat, da de anvendes generelt 
i undersøgelser. Dernæst vil vi uddybe vores videnskabsteoretiske tilgang til projektet. 
Ifølge Halkier handler validitet om ”(…) at sikre sig, at man konkret undersøger det, som man 
sætter sig for at undersøge” (Halkier, 2012: 107). Det betyder, at de anvendte teoretiske begreber, 
kategorier og metoder skal hænge sammen med projektets problemstilling og empiriske felt, både i 
forhold til udvælgelse, spørgeguide, moderation og den efterfølgende bearbejdning af data. 
Fortolkninger og analyser skal dermed også være i harmoni med det empiriske felt (Halkier, 2012: 
107f). Man skal altså gøre sine valg gennemskuelige, og man skal kunne fremlægge en systematik 
(Halkier, 2012: 109). Det handler altså om at fremlægge de fejl og mangler, der kan influere på 
undersøgelsen og præge resultaterne. Vi har derfor også undervejs i projektet forsøgt at 
argumentere for og forklare vores overvejelser for valg af metoder, databehandling og lignende. 
Men vi har også efterfølgende reflekteret over, hvilke fejl vi har lavet, der kan gå ind og true 
validiteten af undersøgelsen, og dem vil vi reflektere over i de efterfølgende afsnit. 
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Fokusgruppen 
Ifølge Halkier er det også vigtigt at lave strategier for validiteten under beslutningstagningen om 
fokusgruppernes størrelse og omfang, og om de repræsenterede det, man ville undersøge (Halkier, 
2012: 110). Vi havde nøje planlagt, hvor mange fokusgrupper, vi havde brug for, og hvad det 
ønskede antal respondenter var, men som beskrevet tidligere holdt vores planlægning ikke. Vi 
havde ønsket 30 respondenter, men endte med kun at have 22, fordi vi inden for tidsrammen ikke 
kunne få flere deltagere. Dette svækker selvfølgelig vores datamateriale, da flere respondenter ville 
have givet et bredere billede af holdningerne til stavefejl. Da vi arbejder kvalitativt, mener vi dog 
ikke, at dette har den store indflydelse, da vi under alle omstændigheder kun vil kunne danne 
konklusioner om vores respondenter og ikke generelle konklusioner. 
Vi havde derudover planlagt, hvor interviewene skulle foregå, og hvem der skulle være moderator. 
Vi valgte at have den samme moderator i alle tre fokusgrupper, da vi mente, at det ville gøre 
interviewene mere ens. Vi ved ikke, hvor stor en effekt dette har givet, da alle i gruppen stillede 
uddybende spørgsmål i samtlige fokusgruppeinterviews. Vi havde forberedt en spørgeguide, der 
skulle sikre, at vi kom ind på alle de emner, vi ønskede. Vi oplevede dog, at selvom vi havde 
forberedt en spørgeguide blev de tre fokusgruppeinterview meget forskellige, og der sås en stor 
forskel i, hvilken rolle moderatoren spillede. 
Vi oplevede, at vi i vores interviews til tider fulgte Halkiers løse model, da respondenterne meget på 
egen hånd fik lov at bestemme og styre samtalen, imens vi blot lyttede med (Halkier, 2009: 39/48f). 
Dette mente vi var en fordel, da vi på denne måde kunne drage nytte af fokusgruppeinterviewets 
styrke – nemlig samtalen. Efterfølgende har vi dog overvejet, om det måske havde været en fordel 
at have en lidt ”strammere” model, da vi i vores model ikke sikrede, at alle fik lige meget taletid. 
Moderatoren brød kun ind, hvis diskussionen bevægede sig hen på emner, der ikke var relevante for 
undersøgelsen, eller hvis der var nogen, der slet ikke havde sagt noget. Vi forsøgte ellers at holde 
moderatorens indflydelse på et minimum, som Halkier foretrækker (Halkier, 2009: 48f). 
Der er dog stadig stor forskel på, hvilke respondenter der har flest udtalelser, og der er nogle få 
respondenter, der ikke siger ret meget. Dette har betydning for validiteten af undersøgelsen, fordi vi 
ikke har udtalelser fra alle respondenter om alle de emner, vi ønskede at behandle, og derfor har det 
været sværere at drage klare konklusioner omkring, hvorvidt vi kan være sikre på, at dem, der ikke 
har udtalt sig, er enige eller blot ikke ønsker at udtale sig om emnet. Det ville have styrket 
undersøgelsen, hvis vi havde sikret, at alle fik sagt omtrent lige meget. Vi følte dog ikke, at det var 
muligt, da vi havde nogle fremtrædende respondenter med mange meninger, men også nogle, der 
ikke ønskede at ytre sig ret meget. Derudover havde vi et tidspres, da vi havde lovet 
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respondenterne, at undersøgelsen ikke ville tage mere end maksimum en time, hvilket også skabte 
nogle begrænsninger for, hvor meget vi kunne gå i dybden med emnerne. 
Ifølge Halkier er det i forhold til validiteten tilmed vigtigt at skabe et passende socialt rum for 
samtalerne under interviewet samt at sørge for, at niveauet og emnet passer til respondenterne 
(Halkier, 2012: 110). Vi forsøgte at skabe en afslappende atmosfære, hvor respondenterne kunne 
hygge sig med kaffe og kage. De sad rundt om et stort bord, så de kunne se hinanden og os under 
interviewet. Vi sørgede for, at det foregik i et roligt tempo, så alle kunne følge med. Undervejs i 
interviewene følte vi ikke, at der var tegn på, at niveauet ikke passede til respondenterne, og langt 
de fleste virkede interesserede i emnet. 
Vi oplevede dog, at dynamikken i grupperne spillede en stor rolle, da diskussionen flød mere frit i 
Fokusgruppe 1 og 2, hvorimod vi i Fokusgruppe 3 følte os nødsagede til at stille en del flere 
spørgsmål end i de andre grupper, da dialogen ikke altid var på sit højeste. Moderatoren spillede 
derved en større rolle i dette interview end i de to andre, hvilket også kan påvirke validiteten af 
undersøgelsen, da det kan betyde, at vi har motiveret dem til at komme frem med nogle holdninger, 
der ikke naturligt ville have opstået. Dette problematiserer Halkier også (Halkier, 2009: 40). 
Yderligere forsøgte vi at sikre, at respondenterne forstod, hvilke stavefejlstyper vi talte om, ved at 
give eksempler på hvad vi mente med for eksempel ”sær- og sammenskrivninger”. Dette var et 
middel til at sikre validiteten, da vi ikke ønskede at respondenterne skulle misforstå, hvilke typer 
stavefejl, vi ønskede at tale om. Det ville nemlig kompromittere resultaterne, fordi vi derved ikke 
ville være sikre på, at de reelt talte om de ønskede fejl. 
Vi mente desuden, at fokusgrupperne repræsenterede den gruppe, vi gerne ville undersøge. De var 
hverken for forskellige eller for ens, som Halkier påpeger vigtigheden af (Halkier, 2009: 27). 
Respondenterne havde desuden forskellige uddannelsesbaggrunde, hvilket betød, at vi fik 
varierende besvarelser. Vi havde nogle respondenter, der var uddannede indenfor sprog, hvilket 
også var tydeligt i interviewene, da de fyldte rigtig meget. Dette kan have konsekvenser for 
validiteten af undersøgelsen, da deres udsagn er ikke repræsentative for størstedelen af 
respondenterne i undersøgelsen, men vi har i analysen forsøgt at klargøre dette. 
Som sagt havde vi dog en overvægt af unge kvinder og højtuddannede, hvilket begrænser, hvad vi 
kan udtale os om. Vi kan ikke, i undersøgelsen, komme ind på, hvilke forskelle der var på mænd og 
kvinders holdninger, da vi kun har fire mandlige respondenter. Det at vi har en overvægt af 
højtuddannede spiller også ind i forhold til validiteten, da det kan have betydning for, hvilke 
resultater vi har fået. 
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En anden svaghed ved udvalget af vores respondenter var, at de alle kendte en af os, da vi, som 
beskrevet tidligere i rapporten, fandt respondenter gennem Facebook og fritidsinteresser. Det var 
praktisk, da vi kunne møde op inden eller efter, at fritidsaktiviteten startede. At respondenterne 
kendte os kan ses som en svaghed i undersøgelsen, da det kan have sat en stopper for nogle af deres 
ytringer (Halkier, 2009: 32). På samme måde kendte respondenterne i Fokusgruppe 1 og 2 
hinanden, imens de fleste af respondenterne i Fokusgruppe 3 kendte hinanden i par, hvilket også 
kan have sine svagheder; måske havde de ikke lyst til ytre deres holdninger foran folk, de kendte. 
Dog følte vi, at der var meget større deltagelse og diskussion i de fokusgrupper, hvor alle kendte 
hinanden, hvilket var til vores fordel. Det kan nemlig også have haft den modsatte effekt, at hvis 
respondenterne er i trygge omgivelser, har de lettere ved at ytre sig. Halkier pointerer også, at det 
kan have sine fordele og ulemper (Halkier, 2009: 29f). 
Databehandlingen af fokusgruppeinterview 
Halkier pointerer, at man bør tage højde for gyldigheden i bearbejdelsen af fokusgruppedata. En 
meget vigtig strategi er en fyldestgørende transskribering (Halkier, 2012: 110). Vi har valgt at lave 
en ordret transskription, men vi har valgt ikke at notere samtale-overlap, pauser, intonation eller 
andet, da det kun var deres udtalelser, vi fandt vigtige at anvende som empiri. Dette er også 
beskrevet i afsnittet om databehandlingen (jf. Arbejdet med data fra afsluttede 
fokusgruppeinterviews: 31). Vi har dog valgt at indsætte komma og punktum i transskriptionen, 
hvor det forekom naturligt, hvilket kan have indflydelse på forståelsen af det, der bliver sagt. Det 
kan altså betyde, at vi i bearbejdningen af vores data allerede har analyseret på udsagnene, da vi har 
besluttet, hvor tegnsætningen var naturlig. Dette kan yderligere have haft indflydelse på resultaterne 
i undersøgelsen, selvom vi dog ikke mener, at det burde have haft en stor betydning for analysens 
samlede resultater. 
Der er også steder, hvor det ikke var muligt at høre, hvad der blev sagt på lydfilen, og det er derfor 
ikke blevet taget med. Det er godt nok kun få steder, og vi tror derfor ligeledes ikke, at det har den 
store indvirkning på resultaterne. 
Vi valgte at inddele transskriptionerne i temaer, som vi fandt relevante for undersøgelsen. Det kan 
have betydning for, at vi har overset noget data, der måske ikke hørte ind under et tema. Vi har 
derfor også undervejs i analysen henvist til steder i transskriptionen, fremfor til temaerne, netop 
fordi de ikke er repræsenteret i tema-inddelingen. 
Som beskrevet har vi også været opmærksomme på reliabiliteten, der handler om pålideligheden af 
undersøgelsen. Tidligere byggede reliabiliteten på, om man vil kunne få de samme resultater, hvis 
man lavede samme undersøgelse. Det mener Halkier dog ikke, at der er et mål indenfor kvalitative 
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undersøgelser i dag (Halkier, 2012: 109): ”I dag handler reliabilitet om at gøre sine måder at 
producere og bearbejde data på eksplicitte og gennemskuelige for andre, så de kan vurdere, om der 
er lavet et ordentligt stykke håndværk” (Halkier, 2012: 109). Vi har forsøgt at sikre reliabiliteten 
ved blandt andet at reflektere kritisk over vores valg. Der er dog nogle steder, hvor vores reliabilitet 
er svækket, eksempelvis ved at vi har lavet en ”grov” transskription. På den måde er 
transskriptionen ikke gjort gennemskuelig for andre. Yderligere kan transskriptionen ses kritisk i 
forhold til validiteten, da den er et billede af transskribentens fortolkning, og eftersom vi har haft et 
billede af, hvad vi ledte efter, kan det have påvirket transskriptionen og dermed også validiteten af 
databehandlingen. 
Sprogmasketesten 
I forhold til sprogmasketesten forsøgte vi at sørge for, at den indeholdt det, der var nødvendigt for 
vores undersøgelse uden at være for lang for deltagerne. Dog tog det lidt længere tid at færdiggøre 
testen end forventet for nogle respondenter, selvom vi havde foretaget en pilotundersøgelse, og vi 
var flere gange nødt til at presse respondenterne til at blive færdige, hvilket kan have påvirket, at de 
sidste tekststykker ikke er vurderet så grundigt som de første. En svaghed ved udførelsen af 
sprogmasketesten var, at vi efterfølgende ikke spurgte respondenterne, hvad de troede, testen gik ud 
på. Dette ville have vist, om det er deres ubevidste holdninger, der har været i spil. Dog kunne vi 
under fokusgruppeinterviewene høre på dem alle, at de ikke havde nogen umiddelbar idé om, hvad 
testen handlede om, da de i alle tre fokusgrupper diskuterede stavefejlene uden at opdage, at de har 
haft forskellige tekstversioner, samt at det virkede som om, at det først rigtigt under interviewet gik 
op for dem, at det handlede om stavefejl, og herefter begyndte de at påpege stavefejlene flere steder 
i teksterne (Bilag 5). 
Derudover lavede vi en fejl i testen. Tekstversion A5 og B5, der skulle have indeholdt fejl i 
henholdsvis nutids-r og sær- og sammenskrivning og derved ikke en fejlfri B-version, så vi kunne 
se, om der var forskel på, hvordan afsenderne blev bedømt, ud fra hvilken type stavefejl, det var. 
Den blev derimod identisk med A6 og B6, hvor begge stavefejlstyper er til stede i A –versionen, og 
B- versionen er fejlfri. Det er en utrolig ærgerlig fejl, da det betyder, at vi ikke kan se, om 
respondenterne finder nutids-r eller sær- og sammenskrivningsfejlen værst. Vi kan dog se det i de 
andre tekststykker, men her vil elementer fra teksten også kunne spille ind, og vi vil derfor ikke 
kunne komme med nogle endegyldige konklusioner herom. 
Det kan yderligere problematiseres, at vi valgte at anvende sær- og sammenskrivningsfejl som en 
samlet stavefejlstype, og ikke adskilte det som eksempelvis Elbro gør det (Elbro, 2004). På den 
måde kan vi ikke se, om respondenterne vurderede fejlene forskelligt, hvilket vi efterfølgende fandt 
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ud af, ville have været gavnligt for analysen, da vi kan se, at respondenterne primært omtaler 
særskrivninger. 
Databehandlingen af sprogmasketesten 
Vi har haft nogle overvejelser omkring den måde, vi har behandlet vores data fra sprogmasketesten 
på. Vi mener, at validiteten er blevet styrket, fordi vi lavede en pilotundersøgelse, der kunne vise 
eventuelle fejl og mangler i sprogmasketesten, før vi udførte den med respondenterne. I forhold til 
vores databehandling må vi dog forholde os meget kritisk, da vi her ikke har haft den samme 
overordnede systematik som andre steder. Vi har forsøgt at sikre reliabiliteten ved at skrive alle 
udsagn ned, som de stod på sprogmasketesten, men der var flere steder, hvor der var lange 
forklaringer, som vi følte, at vi var nødt til at skære ned til kortere udsagn. Dette påvirker 
reliabiliteten, da andre ikke nødvendigvis ville prioritere på samme måde som os i forhold til 
udsagnet. Eksempelvis noterer Martine i sprogmasketesten: ”En der har blogget længerevarigt og 
brugt meget tid på det”, hvilket vi i vores databehandling af sprogmasketesten har noteret som 
”erfaren blogger” (Bilag 2).  
Derudover var rækkefølgen for, hvordan vi behandlede vores data til tider lidt tilfældig. Vi var ikke 
så systematiske, som vi kunne have ønsket og har flere gange måttet gå tilbage og ændre i de 
semantiske kategorier, da vi ikke mente, at de helt stemte overens alligevel. Dette betyder, at der 
kan være en risiko for, at andre ikke ville have lavet præcis den samme inddeling som os, da der er 
nogle af ordene, vi har haft meget svært ved at placere. Dette har også konsekvenser for validiteten, 
da vores databehandling spiller så stor en rolle for vores resultater. Det at vi løbende har rettet i 
vores databehandling kan betyde, at vores resultater er mærket efter det, og at vi måske har været 
for løse i databehandlingen kan betyde, at validiteten af undersøgelsen svækkes, da vi muligvis har 
præget vores data eller har overset noget. Dog vil vi også understrege, at der også er styrker i vores 
databehandling. Databehandlingen blev rettet løbende, men vi har dog gjort helt klart, hvad vi 
endeligt endte med at gøre, og disse valg er udpenslede i projektet og kan også ses i bilagene. 
Derudover har vi forsøgt at forklare præcis, hvorfor vi mener, de ord, vi har sat i semantiske 
kategorier, hører sammen, hvilket styrker undersøgelsen, da man vil kunne se, hvilke tanker der 
ligger bag (Bilag 3). Vi har altså her forsøgt at sikre reliabiliteten samt validiteten af vores 
undersøgelse, selvom den havde sine fejl og mangler undervejs. 
Yderligere kan vi forholde os kritisk til den måde, vi har anvendt vores data fra sprogmasketesten. 
Vi har valgt at anvende den, som man klassisk anvender sprogmasketesten, men fordi vi netop ikke 
så den store forskel i vurderingerne mellem fejltekster og fejlfrie, var disse resultater ikke så 
gavnlige for vores undersøgelse. Derfor har vi også valgt at se på, når respondenterne har noteret 
stavefejl. Vi er opmærksomme på, at dette ikke normalt er skik, når man arbejder med data fra 
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sprogmasketest, men fordi vi arbejder kvalitativt, mener vi, at dette kan bidrage til at give et indblik 
i respondenternes prioritering i deres vurdering, og vi mener derfor, at det er gavnligt. Vi vil dog i 
analysen gøre klart, hvornår vi ser på hvad. Endvidere kan vi også problematisere det, at 
respondenterne netop har noteret stavefejlene, for er deres udsagn så reelt et billede på deres 
ubevidste holdninger? Hvis de har lagt mærke til dem og direkte noteret dem, kan det siges, at deres 
vurdering ikke længere er ubevidst. Men da stavefejlene ikke havde nogen effekt i forhold til 
vurderingerne, mener vi stadig, at vi har med respondenternes ubevidste holdninger at gøre, da de 
ikke har gennemskuet stavefejlenes betydning. 
 
Diktaten 
Vi har forsøgt at lave diktaten så kort, at respondenterne ikke ville miste tålmodigheden, samtidig 
ønskede vi dog også, at den skulle indeholde flere af de stavefejlstyper, vi undersøger, hvilket også 
krævede, at den fik en vis længde. Vi mener dog, at vores diktat har en styrke i, at den er et 
autentisk tekststykke, hvilket gjorde, at den ikke virkede så opstillet i forhold til de fejl, vi ønskede 
at undersøge. 
Under diktaten læste oplæseren flere ord op ad gangen, hvilket medførte, at respondenterne ofte 
spurgte ind til, hvad det var, der blev sagt, og om det kunne gentages. Det kan have haft indflydelse 
på respondenternes resultater, da de i disse små pauser måske kan have fået ekstra hjælp eller, at de 
har fået ekstra tænketid og derefter har stavet korrekt. 
Vi kan diskutere diktatens validitet, da respondenterne i fokusgruppeinterviewet blev 
opmærksomme på, hvilke stavefejlstyper vi ønskede at tale om. Yderligere diskuterede de i 
fokusgrupperne reglerne for disse, hvilket også kan have hjulpet nogle af respondenterne til at have 
stavet flere ord korrekt, end de ellers ville have haft. Dette må vi forholde os til i undersøgelsen.  
Databehandling af diktaten 
Databehandlingen af diktaten er blevet gjort systematisk, da vi har nedskrevet de mulige fejl 
indenfor de undersøgte fejltyper og de ord, hvor der ellers blev lavet fejl. Det eneste sted, hvor der 
opstod problemer med databehandlingen af diktaten var med respondenten Janus, der var nødt til at 
gå midt i diktaten og derved ikke har skrevet de sidste to linjer. De ord, han ikke har skrevet, hvori 
en af vores fejltyper er til stede, har vi noteret med et spørgsmålstegn. Dette betyder, at når vi 
omtaler ham i undersøgelsen, kan vi ikke sige noget om det fulde billede af hans staveevner. I den 
sammenhæng skal det nævnes, at respondenten Beate ikke gennemførte diktaten, hvorfor vi heller 
ikke har kunnet sige noget om hendes staveevner. 
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Generaliserbarhed 
At arbejde med kvalitative data har betydning for den måde, man kan generalisere undersøgelsens 
resultater på (Halkier, 2012: 111). Da vi har at gøre med et datamateriale, der er produceret gennem 
en lille skare af danskere, der er blevet spurgt om mange ting, mener vi modsat Halkier (Halkier, 
2012: 111f), at man ikke kan forvente, at vores resultater er repræsentative for befolkningen. Når 
holdninger undersøges, er man desuden altid afhængig af den kontekst, holdningerne sættes i. 
Holdninger vil derfor ikke nødvendigvis være de samme i morgen, og man vil derfor ikke kunne 
danne endegyldige konklusioner (jf. Hvad er holdninger?: 17). 
 
Videnskabsteori 
Vi arbejder i projektet indenfor sociolingvistikken, som ifølge T. Kristiansen og Pedersen (2006) er 
den disciplin, der beskæftiger sig med sprog og samfund. Ofte skelner man mellem, om ens 
problemstilling siger noget om samfundet eller noget om sproget (Kristiansen og Pedersen, 2006: 
217f). Det er i vores tilfælde svært at dele de to dele op, da vi både har stort fokus på 
retskrivningen, imens vi også har stort fokus på samfundet, nemlig holdninger til 
retskrivningsændringer. Vi ser altså de to dele som uadskillelige i vores projekt. 
T. Kristiansen og Pedersen mener dog, at forskning i sprogholdninger er et eksempel på ”sprogligt 
svag sociolingvistik” (Kristiansen og Pedersen, 2006: 220), da man med denne disciplin ikke 
fokuserer på sproglig variation generelt, men mere på de sociale forhold indenfor sprogvariation 
(Kristiansen og Pedersen, 2006: 220). 
Sociolingvistikken hører under socialkonstruktivismen, hvorfor vi har en socialkonstruktivistisk 
tilgang i projektet. Derudover har vi haft en hermeneutisk tilgang. Begge beskrives nedenfor. 
Hermeneutik 
Hermeneutik betyder ’fortolkning’, og dets mål er at finde frem til meningen af en tekst (Fuglsang 
et al., 2013: 291). Forskere indenfor hermeneutikken bevæger sig altid indenfor et genstandsfelt, der 
i forvejen er fortolket, og som derpå bliver fortolket igen af forskeren selv (Fuglsang et al., 2013: 
316f). Vi har arbejdet ud fra hermeneutikkens grundprincip, nemlig den hermeneutiske cirkel, som 
betegner vekselvirkningen mellem del og helhed. Helheden kan kun forstås i kraft af delene og 
omvendt, og man fortsætter med at forstå og fortolke, til man har nået til en mening (Fuglsang et. 
al., 2013: 292). Vi har gennem dele, såsom elementer i sprogmasketestene, interviews og diktat, 
kunnet nå frem til en helhed, der har gjort det muligt for os at nå frem til en konklusion. På samme 
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måde har vi gennem dele af én persons udtalelser forsøgt at analysere os frem til denne persons 
samlede holdning. 
Socialkonstruktivisme 
Ifølge socialkonstruktivismen lever mennesket i en fortolket virkelighed. Alle har derfor et billede 
af, hvad der er virkeligt, da man selv skaber og fortolker sin egen virkelighed. 
Socialkonstruktivister mener, at samfundsmæssige fænomener er blevet til via historiske og sociale 
processer, og de er derfor foranderlige (Fuglsang et. al., 2013: 404). Derudover ser de sprog som 
handling, hvilket vil sige, at anvendelsen af sproget er en form for social handling, hvor det at sige 
noget er det samme som at gøre noget. Socialkonstruktivister fokuserer på sociale processer og ser 
det som konstituerende via social praksis og interaktion (Fuglsang et al., 2013: 405f). 
I vores projekt anser vi også viden som noget, der konstrueres i den menneskelige interaktion. Vi 
ser vores empiriske felt som en social konstruktion, da vi har konstrueret en interaktion mellem 
forskellige mennesker. Vi opfatter respondenternes sprogbrug som sociale handlinger; eksempelvis 
kan det ses som en talehandling at have en holdning til, om der skal ske en retskrivningsændring 
eller ej. Talehandling er et begreb, vi har taget fra pragmatikken, hvor al tale er talehandlinger 
(Nielsen, 2011: 12). Men det betyder også, at det, at respondenterne har en holdning, ikke er en 
talehandling i sig selv, men når de ytrer den, bliver det til en talehandling. Vi analyserer direkte 
sociale interaktioner ved at benytte os af fokusgruppeinterviews. Når respondenterne ytrer deres 
holdninger, kan det derfor ses som talehandlinger. Holdninger vil dog ikke altid kun manifestere sig 
igennem ytringer, men også gennem handlinger (jf. Hvad er holdninger?: 17). 
Analyse 
 
I det følgende vil vi sætte vores bearbejdede data overfor hinanden samt overfor vores teoretiske 
grundlag. Vi har derfor valgt at kombinere resultaterne fra interviewet, diktaten og 
sprogmasketesten i analysen i stedet for at analysere resultaterne adskilt. Det skyldes, at der ikke er 
noget generelt mønster i sprogmasketesten alene. Derfor finder vi det mere givtigt at kombinere alle 
tre dele, da disse i samspil med hinanden skaber en mere fyldestgørende analyse. Derudover har vi, 
som tidligere beskrevet, ikke valgt at inddrage Zahn og Hoppers tre kategorier (jf. Databehandling: 
27), da vi ikke fandt dette givende for vores data. Vi vælger derfor primært at arbejde ud fra de 
semantiske kategorier, vi har dannet ud fra sprogmasketesten. 
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Vi har bygget analysen op som en omvendt trekant. Vi starter meget bredt med at beskrive de 
overordnede observationer, vi har haft i databehandlingen, og med at give en præsentation af vores 
data. Herunder vil vi også se på respondenternes forhold til retskrivning, da det danner en 
overordnet ramme for den videre analyse, da deres forhold til stavefejl (især vores udvalgte 
stavefejlstyper) og ændringer i retskrivningen må have en sammenhæng med deres forhold til 
retskrivning. Vi vil efterfølgende analysere, hvad respondenternes forhold til stavefejl er, og hvilke 
betydninger det har. Hele denne del af analysen skal efterfølgende anvendes i en analyse af 
respondenternes forhold til ændringer, hvor vi vil se, om de bevæger sig indenfor de 12 principper 
og i så fald hvordan (jf. Retskrivningsprincipperne: 11ff). Derudover vil vi analysere os frem til, 
hvilke muligheder der er for en eventuel retskrivningsændring eller anden form for løsning på 
problemet omkring stavefejl. 
 
Overordnede observationer 
Efter databehandlingen har vi kunnet se et overordnet mønster, hvori bevidstheden om stavefejl 
ikke er særlig stor i sprogmasketesten, men væsentlig større i selve interviewet med respondenterne. 
Desværre kan vi ikke se noget generelt mønster i selve sprogmasketesten. Vi har valgt at inddele 
vores data fra sprogmasketesten i kategorierne; sprog, indhold og baggrund. I sprogkategorien er 
der blandt andet tale om emner som ”stavefejl”, ”god og dårlig formidling” og ”skriftlig 
fremstilling” som for eksempel ”præcis”, ”rodet tekst”, ”inkonsekvent stavning” og lignende. Inden 
for indholdskategorien fokuseres der blandt andet på, hvad afsenderne laver, og hvordan de er som 
personer såsom ”træningsfreak”, ”planlægningsmenneske” og lignende. Dertil omhandler 
baggrundskategorien blandt andet ”uddannelse”, ”køn” og ”økonomi” (Bilag 3). En uddybet 
beskrivelse af kategorierne kan ses i Bilag 3. 
Inddelingen i kategorierne viser, at der i teksterne er et langt større fokus på selve indholdet end på 
sprog og baggrund: I vores data er der kun 19 % der omhandler sprog, 11 % der handler om 
baggrund og hele 70 %, der omhandler indholdet.  
 
 
 
 
19%	  70%	  
11%	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   Side 46 af 113	  
 
Det er påfaldende, at vi kan se en så stor procentdel af indhold, da vi havde regnet med et større 
fokus på det sproglige, især i teksterne med fejl. Inden for kategorien “sprog” kan vi se, at 
respondenterne prioriterer god formidling højere end en fejlfri tekst. Selve formidlingsformen har 
altså en større indflydelse på, hvordan respondenterne forholder sig til afsenderen, end stavefejl har. 
Vi kan nemlig se, at formidlingen bliver vurderet som god, selvom der kan være stavefejl i en tekst. 
Derudover at kan vi se, at flere respondenter oftere påpeger formidlingen end stavefejl i 
sprogkategorien. Det viser, at stavefejl ikke har en særlig stor relevans i respondenternes 
ubevidsthed, da respondenterne muligvis har opdaget stavefejlene, men tilsyneladende ikke 
prioriterer dem særlig højt i deres vurdering af afsenderen. Der stod i sprogmasketesten, at de skulle 
skrive minimum tre ting omkring afsenderen af hver tekst  (Bilag 1). Vi kan se, at respondenterne 
flere gange har skrevet tre eller flere ting i sprogmasketesten, men det er meget få, der vælger at 
notere stavefejlene. Det tyder altså på, at respondenterne ikke prioriterer stavefejlene som det første 
i deres vurdering, men derimod har et større fokus på det indholdsmæssige og formidlingen.  
Derudover viser resultaterne, at de respondenter, som påpeger stavefejlene i teksterne, ikke altid 
lader det påvirke deres bedømmelse af afsenderen. Vi kan nemlig se, at der er overvejende lighed i 
bedømmelserne mellem teksterne med stavefejl og de fejlfrie tekster. Det virker derfor til, at de 
respondenter, der noterer stavefejlene, heller ikke lader sig påvirke heraf. Dette eksemplificerer 
respondenten Julie fra Fokusgruppe 3, da vi spørger til respondenternes forhold til retskrivning: 
Julie: Jeg kom også til at skrive det ned, at der er stavefejl, og jeg ved ikke, hvad jeg vil sige med 
det, andet end at det irriterer mig (Bilag 5: 33). 
 
Ud fra citatet kan vi altså se, at hun ikke helt har en pointe med at notere stavefejlene. Det virker 
altså til, at hun bemærker dem, men ikke vægter det højt i sin bedømmelse, hvilket også er det, vi 
kan se i resultaterne fra sprogmasketesten. Det tyder derfor på, at respondenterne har to måder at 
bedømme en tekst på. Der ses både en prioritering af, hvad respondenterne vælger at vurdere ud fra, 
men også et billede af, at respondenterne ubevidst adskiller stavefejl som en måde se en tekst på, og 
indholdet som et andet parameter at rette ud fra. 
Vi kan altså se, at der ikke er et overordnet mønster mellem stavefejl og en mere kritisk vurdering 
af afsenderen. Dette illustreres i skemaet nedenfor, der er inspireret af Maegaards databehandling 
(Maegaard, 2009: 9): 
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Tekststykke Semantiske kategorier og antal gange det er nævnt. 
A1 Præcis (1),  Detaljeret (1), Mekanisk fremstilling (2), Stavefejl (1), 
Nutids-r (6), God formidling (1), Dårlig formidling (1) Genre (1), 
Sjusk (1), Træning (10), Planlægning (1), Grundig/perfektionistisk 
(1), Uinteressant (2), Selvindsigt (1), Selvcentreret (1), 
Handlingsorienteret (8), Positiv (1), Pædagogisk (1), Ivrig (1). 
B1 Præcis (1), Komma (1), Fejlfri (1), God formidling (1), Dårlig 
formidling (1), Genre (1), Træning (8), Uinteressant (1), Refleksiv 
(1), Handlingsorienteret (5), Logik (2), Positiv (1), Pligtopfyldende 
(1), Køn (1), Uddannelse (1), Fornuftig (1), Ivrig (1). 
A2 Stavefejl (1), Sær- og sammenskrivning (1), Dårlig formidling (2), 
Genre (1), Talesprog (3), Planlægning (1), Omsorgsfuld (14), 
Grundig/perfektionistisk (2), Uinteressant (1), Medløber (1), 
Refleksiv (2), Selvcentreret (1), Logik (1), Positiv (2), Ustruktureret 
(1), Ensom (1), Køn (1), Alder (2), Herkomst (1), Uddannelse (1), 
Fornuftig (1), Afslappet (5), Kvalitet (1), Idealist (2). 
B2 Dårlig formidling (1), Genre (1), Talesprog (1), Planlægning (4), 
Omsorgsfuld (13), Refleksiv (2), Selvcentreret (1), Positiv (2), Social 
(2), Ensom (2), Køn (2), Alder (1), Herkomst (1), Økonomi (1), 
Kreativt sprogbrug (1), Afslappet (2), Kvalitet (1), Undrende (1), 
Hygge (4), Dobbeltmoralsk (2). 
A3 Præcis (3), Detaljeret (3), Mekanisk fremstilling (1), Stavefejl (1), 
Nutids-r (1), God formidling (1), Dårlig formidling (1), Genre (1), 
Skriftsprog (1), Planlægning (6), Grundig/perfektionistisk (1), 
Uinteressant (1), Refleksiv (3), Selvsikker (1), Handlingsorienteret 
(1), Logik (1), Æstetik (1), Køn (1), Alder (2), Uddannelse (1), 
Økonomi (3), Fagudtryk (2). 
B3 Præcis (1), Detaljeret (1), Mekanisk fremstilling (1), Fejlfri (1), God 
formidling (1), Dårlig formidling (2), Genre (1), Planlægning (4), 
Grundig/perfektionistisk (1), Refleksiv (1), Selvcentreret (1), 
Handlingsorienteret (1), Logik (1), Udemenneske (3), Æstetik (3), 
Køn (2), Alder (3), Uddannelse (3), Økonomi (2), Pædagogisk (1), 
Kreativt sprogbrug (1), Fornuftig (1). 
A4 Stavefejl (1), Dårlig formidling (1), Talesprog (1), Planlægning (12), 
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Grundig/perfektionistisk (2), Uinteressant (1), Selvcentreret (4), 
Handlingsorienteret (1), Ustruktureret (6), Doven (4), Pligtopfyldende 
(2), Køn (1), Alder (2), Uddannelse (1), Selvkritisk (1), Afslappet (2), 
Selvsikker (1). 
B4 God formidling (1), Genre (1), Talesprog (2), træning (1), 
Planlægning (13), Omsorgsfuld (2), Doven (3), Handlingsorienteret 
(2), Logik (1), Ustruktureret (9), Pligtopfyldende (1), Social (1),  Køn 
(2), Alder (2), Uddannelse (2), Økonomi (1), Kreativt sprogbrug (1), 
Selvkritisk (2), Ivrig (1), Afslappet (1). 
A5 Præcis (2), Detaljeret (1), Stavefejl (2), Nutids-r (1), God formidling 
(2), Dårlig formidling (3), Genre (1), Træning (3), Undrende (1), 
Uinteressant (1), Medløber (7), Selvcentreret (2), Logik (2), Køn (1), 
Fysik (1), Pædagogisk (1), Fornuftig (1), Usikker (2), Afslappet (1). 
B5 Præcis (1), Detaljeret (1), Fejlfri (1), God formidling (1), Dårlig 
formidling (1), Sjusk (1), Genre (1), Træning (12), 
Grundig/perfektionistisk (2), Doven (1), Uinteressant (2), Medløber 
(1), Selvcentreret (1), Handlingsorienteret (3), Køn (1), Alder (3), 
Uddannelse (3), Fysik (2), Kreativt sprogbrug (1), Undrende (1). 
A6 Stavefejl (3), Nutids-r (2), Sær- og sammenskrivning (2), Komma (1), 
God formidling (2), Dårlig formidling (1), Planlægning (4), 
Opmærksomhedskrævende (5), Omsorgsfuld (2), Uinteressant (1), 
Refleksiv (3), Selvcentreret (2), Pligtopfyldende (1), Social (1), 
Ensom (2), Køn (1), Alder (1), Uddannelse (2), Økonomi (1), Usikker 
(9), Selvkritisk (1). 
B6 God formidling (1), Dårlig formidling (1), Planlægning (3), 
Opmærksomhedskrævende (6), Omsorgsfuld (2), Uinteressant (1), 
Medløber (2), Refleksiv (3), Selvcentreret (3), Handlingsorienteret 
(1), Pligtopfyldende (4), Social (1), Fornuftig (1), Usikker (9), 
Selvkritisk (3), Undrende (1). 
 
Her kan man se, at vurderingerne ligger indenfor de samme semantiske kategorier, ligegyldigt om 
teksten indeholder fejl eller ej. Dog er der få steder, hvor vi kan se en lille afvigelse, og det er netop 
disse steder, vi vil arbejde med i analysen. Det er dog spændende, at der ikke synes at være en 
sammenhæng mellem stavefejl og vurdering, da respondenterne i fokusgruppeinterviewet udtrykte 
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klare holdninger om, at stavefejl påvirkede deres vurdering af en afsender. Det tyder på, at der er 
forskel på respondenternes bevidste og ubevidste holdninger, og at respondenterne måske ikke 
ubevidst påvirkes så meget af stavefejl, hvilket måske kan åbne op for en eventuel lempning i 
retskrivningen. 
Interviewene med respondenterne viser som sagt, at de er meget bevidste om stavefejl, og de siger, 
at det påvirker deres opfattelse af en afsender, selvom resultaterne fra sprogmasketesten kunne tyde 
på noget andet. Blandt stavefejl er nutids-r-fejl værre at lave end fejl med sær- og 
sammenskrivninger, ifølge respondenterne. Det kommer som sagt til udtryk i interviewet, men vi 
kan også se, at fejl i sær- og sammenskrivninger ikke bliver prioriteret nær så højt i respondenternes 
vurderinger, som fejl i nutids-r gør i sprogmasketesten (Bilag 2). Derudover viser diktaten, at sær- 
og sammenskrivningsfejl er blandt de hyppigste stavefejl, vores respondenter laver.  
Vi kan se, at respondenter med gode stavekundskaber har mere konservative holdninger til stavefejl 
end respondenter med ringere stavekundskaber. Respondenterne med gode stavekundskaber er også 
mere dominerende i interviewet og er generelt mere konservative i deres udmeldinger. Til gengæld 
er respondenterne med ringere stavekundskaber lidt mere liberale i deres tilgang til stavefejl. 
De semantiske kategorier 
Som vist i skemaet ovenfor, er der ikke stor forskel på, hvordan teksterne bliver vurderet afhængigt 
af om de indeholder fejl. Derudover kunne vi se et stort fokus på indhold. Derfor vil vi her forsøge 
at se, hvad det er for nogle beskrivelser, respondenterne skaber af afsenderen, både hvor de er enige 
og uenige. En af de helt store semantiske kategorier er træning. Den er kun, bortset fra en enkelt i 
B4, til stede i tekststykke 1 og 5, både i A- og B-versionen (Bilag 2). Derudover kan vi se, at 
afsenderen bag tekststykke 1 (Bilag 1: A1 & B1) også beskrives overordnet som værende 
handlingsorienteret. Bortset fra at stavefejlene noteres, får respondenterne altså det samme billede 
af afsenderen; en målrettet træningsentusiast. Tekststykke 2 (Bilag 1: A2 & B2) afspejler en helt 
anden afsender ifølge respondenterne. Her er det en afslappet og omsorgsfuld person, der står bag 
teksten. Dette peger yderligere på respondenternes store fokus på indhold, da der fokuseres mere på 
at vurdere, hvilke karaktertræk der er fremtrædende hos afsenderen. De vurderer altså mere på en 
skala, der bestemmer, om det er en ”sympatisk” eller ”usympatisk” person fremfor at vurdere på, 
om det er en ”intelligent” eller ”uintelligent” person. 
Det kan derfor pege på, at de i deres prioritering vægter personens sociale kvaliteter højere end de 
sproglige og faglige, da det er meget få steder, at respondenterne vurderer på uddannelse, økonomi 
eller eksempelvis formidlingsevner. Det er kun i tekststykke 3 (Bilag 1: A3 & B3), at flere 
respondenter har vurderet afsenderen i forhold til hans sociale status. Her er respondenterne dog 
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enige om, at han er højtuddannet og velhavende og højst sandsynligt også en ældre herre, både i 
teksterne med og uden fejl. Teksten danner derfor et klart billede af, hvem afsenderen er. Det er 
også den tekst, der indeholder flest sproglige semantiske kategorier og har flest kommentarer 
vedrørende baggrund. Det kunne altså tyde på, at det sproglige spiller en større rolle i vurderingen 
af netop denne afsender, men dette er dog et brud på mønstret, da det i resten af teksterne tyder på, 
at respondenterne, som beskrevet, vurderer personen mere på indholdet og ud fra, hvilke 
karaktertræk og kvaliteter personen har.  
Det kvalitative element i vores undersøgelse gør altså, at vi får et indblik i respondenternes 
prioritering af vurderingsgrundlag, da de vælger at fremhæve bestemte kvaliteter. Dette kan ses i 
forhold til A. Kristiansens undersøgelse (2013), hvor hun anvender lukkede skemaer. Her har hun 
besluttet, at respondenterne blandt andet skal vurdere personen på en skala, der bevæger sig fra 
“klog” til “dum” (Kristiansen, 2013: 24). Det er derved A. Kristiansen, der har besluttet, ud fra 
hvilke parametre afsenderne skal vurderes. Dette kan betyde, at respondenterne i hendes 
undersøgelse vurderer på en skala, de ikke selv ville have prioriteret, da vi kan se, at vores 
respondenter nedprioriterer netop denne skala. Det også stemmer overens med Maegaards 
beskrivelse af konsekvenserne af at bruge lukkede skemaer (jf. Kvalitativt eller kvantitativt?: 23). 
Vi får altså modsat A. Kristiansen et indblik i respondenternes egne prioriteringer, hvilket kan 
gavne vores analyse, da vi ikke motiverer respondenterne til at vurdere ud fra en bestemt skala, men 
i stedet får deres umiddelbare reaktion. 
Diktatens resultater 
I dette afsnit vil vi kort præsentere resultaterne fra diktaten. Vi kan overordnet se, at det er sær- eller 
sammenskrevne ord med præpositioner 3  og mayonnaise, der volder respondenterne størst 
problemer. Dette er illustreret i diagrammet herunder (Bilag 8): 
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Diagrammet viser, hvor mange respondenter der stavede ordene forkert i diktaten. Her kan vi se, at 
18 ud af 20 respondenter ikke kan stave til ’mayonnaise’4 og at 10 respondenter staver ’hen over’ i 
ét ord fremfor to. Den fejl, respondenterne laver tredje mest, er ’i stedet’, som de skriver i ét ord 
(Bilag 8). Denne fejl er yderligere interessant, da der var to muligheder for at skrive dette ord, og 
som diagrammet viser, lavede flest fejl første gang, de skulle stave ordet, hvorimod kun to har lavet 
fejlen anden gang, de skulle stave til det. De ændrer altså undervejs mening om, hvordan ordet skal 
staves. 
I diktaten havde størstedelen af respondenterne tre fejl eller mindre, og kun en enkelt har formået at 
få et fejlfrit resultat. Derudover har vi tre respondenter, der har markeret flere fejl end de andre. 
Denne fordeling er illustreret i diagrammer her (Bilag 8): 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ordblindhed som undskyldning 
Vi har observeret, at den acceptable undskyldning for stavefejl er ordblindhed. Stemningen blandt 
respondenterne ændrer sig, når ordblindhed bliver bragt på banen. Vi kan også se, at respondenterne 
korrigerer deres udtalelser og udviser større forståelse over for stavefejl, når problemet med 
stavefejl bliver formuleret i den sammenhæng. Denne dynamik ser vi ske i følgende eksempel: 
Respondenten Nadja giver tidligere i denne sammenhæng udtryk for, at hun er træt af, når man ytrer 
sig skriftligt og ikke har overvejet, hvordan man formulerer sig. Det reagerer Signe således på: 
Signe: Der er mange, som der er ordblinde, som har meget at sige. Og det, jeg ved også, at det er 
svært at blive taget alvorligt, hvis man ikke er god til at stave. Så når jeg læser tekster, så læser jeg 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Beate deltog ikke i diktaten, og Janus måtte gå tidligt. De har derfor ikke skrevet ’mayonnaise’. 
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dem nærmest med to måder: på indholdet, og så som korrekturlæser. Så det kan jeg ikke lade være 
med. Men jeg kan godt se at folk godt kan have noget at sige, selvom det måske ikke er korrekt 
stavet eller har komma sat rigtigt.  
(...) 
Nadja: Men jeg vil også lige … Så vil jeg også gerne lige knytte en kommentar … Det ændrer 
overhovedet ikke, hvordan jeg ser personen … Det ændrer bare, hvordan jeg opfatter det, jeg læser. 
Medmindre jeg vælger at sige … (Bilag 5: 1f).  
Det er meget tydeligt, at Nadja bliver påvirket af Signes kommentar, og at hun derfor føler sig 
nødsaget til forklare sig selv og sin tidligere udtalelse. Emnet ordblindhed er tilsyneladende et 
meget ømt emne, men bruges hyppigt af respondenterne. Hele syv respondenter bringer emnet på 
banen i løbet af de tre fokusgruppeinterviews. Det, at Nadja korrigerer sin udtalelse, kan pege på, at 
hun forsøger at indrette sig efter den sociale situation, da det er svært at være hård ved ordblinde, 
der staver forkert. Det stemmer overens med A. Kristiansens undersøgelse, hvor respondenterne 
også udtrykte, at det ikke ville være fair at dømme en ordblind ud fra dennes stavekompetencer 
(Kristiansen, 2013: 63). Samtidig kan Nadjas holdningsskift ses i forhold til Garretts pointe om, at 
holdninger er situationsbestemte, netop fordi hun vælger at korrigere sin tidligere udtalelse (jf. 
Hvad er holdninger?: 17). 
Yderligere har vi observeret, at ordblindhed også ofte bringes på banen, hvis ens holdning ikke er 
helt accepteret af resten af gruppen. Det bliver derved en sidste udvej, da det, som beskrevet 
ovenfor, er svært at være meget kritisk i sine udtalelser, når ordblindhed bliver bragt ind i 
situationen. Dette ses blandt andet med respondenten Janus, der melder ud, at det ikke generer ham, 
om ord er sat sammen eller ej, men dette møder kritik af flere respondenter fra gruppen, hvilket 
resulterer i, at han tilpasser sin holdning. Til sidst bringer han dog alligevel ordblindhed på banen, 
hvilket betyder, at diskussionen dør ud (Bilag 6: 22). 
Der er altså en social norm forbundet med ordblindhed, som influerer på dynamikken i samtalen 
mellem respondenterne: Det er ikke acceptabelt at være kritisk i sin bedømmelse af stavefejl, hvis 
afsenderen er ordblind. Det er meget tydeligt, at respondenterne ser anderledes på stavefejlene, hvis 
afsenderen ikke kan gøre for, at stavefejlene af der. I sådanne sammenhænge forholder 
respondenterne sig mere åbne over for stavefejl. Denne sociale norm er almen kendt. Af den grund 
kan ordblindhed let blive brugt som et taktisk argument til at få medhold i sine holdninger, hvilket 
vi også ser gør sig gældende flere gange blandt respondenterne. 
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Retskrivningens rolle 
Dette afsnit forsøger at danne et overblik over respondenternes generelle forhold til retskrivningen, 
da det bruges videre i analysen. Det giver endvidere et indblik i, hvordan respondenterne har det 
med retskrivningen, da det er det område, vi fortsat behandler. 
Vi har fundet ud af, at vores respondenter forholder sig forskelligt til retskrivning. Nogle har et 
meget positivt forhold til det, mens andre har et mere anstrengt forhold til det. Umiddelbart kan vi 
se, at der dannes to modpoler blandt respondenterne, hvori nogle brænder for retskrivningen, mens 
andre ikke har et særlig godt forhold til det og ikke finder det særlig vigtigt.  
Respondenterne, som har et godt forhold til retskrivningen og kan se en vigtighed i det, forbinder 
typisk forholdet til det med deres faglige identitet: 
Lotte: Jeg har det godt med det [retskrivning]. Jeg er dansklærer, så jeg skal ligesom have det godt 
med det (Bilag 6: 28).  
Maria: Jeg er journalist så det [at stave] ligger lidt til mig (...) (Bilag 6: 30). 
Vi kan se en sammenhæng blandt vores respondenter, der viser, at de respondenter, som har et godt 
forhold til retskrivningen, typisk også bruger det som et vigtigt værktøj i deres erhverv. Maria og 
Lotte er dog blandt de få, som rent faktisk ekspliciterer det direkte i interviewene. Vi kan se, at både 
Lotte og Maria på grund af deres erhverv udtrykker, at der er en forventning om, at de skal have 
styr på retskrivning. Det tyder på, at de forbinder det gode forhold og forståelsen af retskrivningen 
med deres faglige troværdighed. Af den grund er det ikke overraskende, at disse respondenter har et 
godt forhold til retskrivningen, da de tillægger forholdet så meget værdi. 
Omvendt forbinder de respondenter, som har et negativt forhold til retskrivningen, ikke denne med 
noget vigtigt: 
M: Først vil vi gerne spørge: Hvad er jeres forhold til retskrivning generelt? 
Kristoffer: Adder badder (Bilag 6: 28) 
(...) 
Kristoffer: (…) Jeg synes ikke, at retskrivning, det er særlig vigtigt (Bilag 5: 2). 
I og med at Kristoffer, modsat Lotte og Maria, ikke kan se relevansen i retskrivningen, kan det 
udledes, at det ikke virker til, at han forbinder retskrivningen med sin identitet. Diktaten viser, at 
Kristoffer er en svag staver, og derfor kan man forestille sig, at Kristoffer generelt har problemer 
med retskrivningen. Det ekspliciterer han også ved at udtrykke: “Adder Badder” (Bilag 6: 28). I 
	   	   Side 54 af 113	  
stedet for at forbinde retskrivningen med sin identitet, peger det på, at Kristoffer faktisk distancerer 
sig fra et (godt) forhold retskrivningen. 
Vi vil løbende drage paralleller til respondenternes forhold til restskrivning i analysen.  
Hvilken rolle spiller stavefejl? 
Dette afsnit giver en gennemgang af respondenternes forhold til stavefejl, og hvordan de prioriterer 
deres stavning i skriftlig formidling. I den sammenhæng vil vi forsøge at kortlægge, hvilken 
indflydelse stavefejlene har på respondenternes vurdering af forskellige afsendere. Vi vil i 
særdeleshed undersøge, hvordan respondenterne forholder sig til stavefejlstyperne nutids-r (ved 
verber med endelsen -re) samt sær- og sammenskrivninger. Derudover vil vi forsøge at forholde 
vores data til tidligere undersøgelser, da vi på denne måde vil kunne trække nogle bredere linjer. Vi 
har valgt at begynde afsnittet med at se på, hvordan respondenternes holdninger hænger sammen 
med deres egne stavefejl i diktaten, og hvordan de placerer sig indenfor bestemte holdningsmønstre, 
da dette anvendes hele vejen igennem analysen, og vi mener at kunne se en sammenhæng mellem 
deres holdninger og deres vurderinger af afsenderne. Dette afsnit bevæger sig derfra videre over i, 
hvordan respondenterne bevidst og ubevidst vurderer en afsender på baggrund af stavefejl. Dette 
giver os et godt grundlag til at analysere respondenternes holdninger til vores udvalgte stavefejl (jf. 
Afgrænsning: 6f), da vi på dette tidspunkt har overblik over, hvad stavefejl betyder for 
respondenterne. Det sidste afsnit vil derfor først omhandle respondenternes holdninger til nutids-r, 
da det er denne fejltype, de finder mest irriterende (jf. Overordnede observationer: 49), og derefter 
handle om sær- og sammenskrivningsfejl. Til slut har vi valgt at gå ind i et yderligere perspektiv om 
holdninger til stavefejl; at respondenterne finder inkonsekventhed værst, da dette peger på sjusk. Vi 
kan se, at sjusk for respondenterne er værre end dårlige stavekompetencer. Dette bidrager altså med 
et yderligere perspektiv til respondenternes holdninger til stavefejl. 
 
Holdninger til stavefejl: Liberale og konservative 
Andre undersøgelser har vist, har stavefejl en indflydelse på, hvordan man opfatter sin afsender 
(Kristiansen 2013, Kreiner et. al. 2002). Ligeledes viser vores data, at der danner sig et mønster i 
respondenternes vurderinger af en afsender på baggrund af stavefejl. Grundlæggende kan vi se, at 
flere af de respondenter, som er stærke stavere, også kommer med mere konservative udmeldinger 
omkring stavefejl end respondenterne med svage stavekundskaber, der er mere liberale i deres 
udmeldinger. Der ses dog også et andet interessant mønster, der viser, at de respondenter, der har en 
forestilling om, at de ikke er gode stavere, også er mere liberale i deres holdninger, selvom diktaten 
viser, at de er stærke stavere. I vores data ses især to repræsentanter for dette mønster; Dorte og 
Celine: 
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Dorte: Men jeg synes også, altså, jeg personligt, som jeg også sagde i starten, jeg har aldrig været, 
og jeg er ikke den stærke staver (Bilag 6: 2). 
 
Dorte har kun én fejl i diktaten og det samme har Celine. De er altså dygtige stavere, men ser ikke 
sig selv sådan, og lader også opfattelsen af dem selv som svage stavere afspejle sig i deres 
vurderinger af afsendere med stavefejl.  
 
De liberale holdninger til stavefejl 
Der ses i vores data en sammenhæng mellem dårlige staveevner og mere liberale holdninger til 
stavefejl. Især én af vores respondenter passer på denne beskrivelse, nemlig Kristoffer. Han har syv 
fejl i diktaten og er gennemgående liberal i sine holdninger (Bilag 8), også selvom respondenterne i 
Fokusgruppe 1 taler ham imod. 
 
Kristoffer pointerer at: 
  
Kristoffer: (…) i min vennegruppe, der er det lige omkring halvdelen ordblinde, eller i hvert fald 
har ikke rigtigt taget sig sammen til at lære at stave. Og jeg synes ikke, at det ændrer billedet af, 
hvordan jeg ser på dem. (…) Altså så længe det ikke er forstyrrende, og man skal måske kun læse 
det to gange … så er det fint nok (…) (Bilag 6: 31). 
 
Kristoffer udtrykker her sin bevidste holdning, hvori han påpeger, at han ikke går op i stavning og 
derfor heller ikke vurderer en person på den baggrund. Den tilgang ser vi også gøre sig gældende i 
hans ubevidste holdning. Kristoffer vurderer nemlig ikke personerne i sprogmasketesten dårligere, 
fordi der er stavefejl. Tværtimod vurderer han fejlfrie tekster som dårligt formidlende og afsenderen 
som mindre belært (Bilag 2). Da der ikke er nogen stavefejl i disse tekstuddrag, må man gå ud fra, 
at han fokuserer på indholdet af teksten. Det, at der ikke er nogle fejl i disse tekstuddrag, peger 
nemlig på, at Kristoffer vurderer den dårlige formidling ud fra nogle andre parametre end stavefejl. 
 
Samtidig er det interessant, at han i citatet skaber en form for historie om, hvorfor hans 
vennegruppe ikke kan stave; det er fordi de ikke har taget sig sammen. Han mener altså ikke, at det 
er umuligt at lære at stave, men at det kræver en indsats, hvilket hans vennegruppe ikke har gjort. 
Som tidligere beskrevet har Kristoffer heller ikke et godt forhold til retskrivning (jf. 
Retskrivningens rolle: 53f), men her viser citatet dog alligevel, at han har en ide om, at det er til at 
lære, og at dem, der ikke får det lært, selv er skyld i det. Det viser altså, at han har nogle 
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modstridende holdninger, da han både er meget liberal, men samtidig måske har en forestilling om, 
at man bør kunne reglerne, og at det derfor skyldes dovenskab, hvis man ikke kan. Paradoksalt nok 
er han ikke selv en særlig stærk staver, selvom han har denne forestilling. Dette kan ses i forhold til 
Garretts holdningsaspekter, da Kristoffers kognitive forestilling om, at retskrivningens regler er til 
at lære, ikke stemmer overens med hans adfærd (jf. Hvad er holdninger?: 16f), da han selv er en 
svag staver. 
 
Respondenten Janus på 43 år fra Fokusgruppe 2 har seks fejl, men da han ikke fuldførte diktaten, er 
der reelt fire potentielle “fejlord”, som han ikke skrev. Han kunne derfor have haft flere fejl end 
seks. Han er altså som Kristoffer en svag staver, men han udtaler sig meget lidt om stavefejl. Han 
virker liberal i de udmeldinger, han har om stavefejl, men udtrykker dog løbende delvis enighed 
med de respondenter, som har konservative udmeldinger om stavefejls betydning: 
 
Janus: Jeg tænker faktisk ikke så meget over det. I hvert fald om det er i et ord eller tre, det er 
sådan lidt, meningen er der, så … 
 
Camille: Jeg synes det værste er, hvis folk ikke er konsekvente, altså der var den her med hende, 
der lavede noget cykling et eller andet, det samme ord kunne hun stave på flere forskellige måder, 
og så bliver jeg lidt forvirret, (...) 
 
Janus: Så er det sjusket. 
 
Camille: Så staver man jo det, man tror der er det rigtige, men hvis man staver det samme ord på 
tre forskellige måder, så, det ved jeg ikke. 
 
Lise: Så har man ikke læst sin tekst igennem. 
 
Janus: Eller også er man meget ordblind og kan slet ikke huske, hvad man har skrevet lige over 
(Bilag 6: 39). 
 
Hans konservative holdning stemmer ikke overens med hans ubevidste holdninger, da hans 
besvarelser i sprogmasketesten viser, at han ikke vurderer teksterne med fejl anderledes end de 
respondenter, der har haft de fejlfrie versioner. I og med at der sker et skift fra hans liberale 
holdning til en konservativ holdning, kan man henledes til at tro, at han har følt et pres fra de 
resterende respondenter (jf. Hvad er holdninger?: 17). Det skyldes, at hans argumentation i 
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situationen virker usikker, når han skifter fra den liberale holdning til den konservative holdning og 
afslutningsvis bringer ordblindhed på banen (jf. Ordblindhed som undskyldning: 51f). Det virker i 
situationen som om, at han er liberal i sine holdninger overfor stavefejl, men da han bliver modsagt, 
forsøger han at indrette sig efter det. Dog ender han med at inddrage ordblindhed som en del af sin 
argumentation, hvilket måske kan være et tegn på, at han bruger dette som en måde at komme ud af 
diskussionen på (jf. Ordblindhed som undskyldning: 51f), da han nok godt ved, at de resterende 
respondenter ikke kan modsige et argument omhandlende ordblindhed. Vi mener derfor, at han i 
dette citat overvejende virker liberal. Han udtaler sig i resten af interviewet ikke om stavefejl, og 
det kunne pege på, at han generelt er liberal omkring stavefejl. Derved kan vi se samme mønster, 
som vi så med Kristoffer fra Fokusgruppe 1. Vi mener derfor, at vi kan se en sammenhæng mellem 
svage stavere og mere liberale holdninger ud fra den lille gruppe af svage stavere, vi har blandt 
vores respondenter. I diktaten har kun tre respondenter, som sagt, over tre fejl. Da vi mener, at to af 
disse overvejende er liberale i deres holdninger til stavefejl, understøtter det, at der kan ses et 
mønster mellem svage stavere og mere liberale holdninger. 
 
Blandt vores respondenter har vi Carina, som er den dårligste staver af alle respondenterne. Hun er 
et lidt specielt tilfælde, som er værd at kigge nærmere på. I fokusgruppeinterviewet deltog hun ikke 
aktivt. Det eneste, hun sagde i hele interviewet, var på moderatorens opfordring, hvor hun svarede: 
”Nej, jeg lytter bare på” (Bilag 5: 30). Derudover lader hun sig ikke påvirke af stavefejl i hendes 
vurdering af en person. Vi kan nemlig se, at hun har vurderet afsenderne af tekstuddragene ud fra 
selve indholdet, da hun ikke har vurderet teksterne med stavefejl anderledes end de respondenter 
der har fået den fejlfrie version (Bilag 2). Hun har også overordnet en positiv tilgang til alle 
tekstuddragene både med og uden fejl (Bilag 2). Det kan skyldes at hun ikke bliver påvirket af 
stavefejlene, da hun ikke selv er en stærk staver. En anden mulighed kan være, at hun generelt var 
positiv overfor tekststykkerne, fordi hun måske ikke havde nogle holdninger til dem og derved blot 
fokuserede på positive aspekter af afsenderen. 
Samtidig er det interessant, at hun heller ikke deltog aktivt i diskussionen, da det kan pege på flere 
ting. Hendes passive deltagelse kan pege på, at hun ikke følte, at hun havde noget at bidrage med, 
eller at hendes holdninger ikke stemte overens med den generelle holdning, der var i gruppen. Da 
Carina er placeret i en gruppe med en masse stærke stavere som udtrykker mange konservative 
holdninger, er hun et eksempel på, hvor svært det kan være at ytre sig i et samfund, hvor der er 
meget fokus på korrekt stavning, og hvor meget det kan betyde, at man er dårlig til at stave. Man 
kan måske nemt føle, at man virker dum, hvis man i en sådan situation tilkendegiver, at man ikke 
føler, at man er god til at stave, eller at man ikke synes, at det er vigtigt at stave korrekt. Dette 
problematiserer Celine i Fokusgruppe 2, hvor også Carina var respondent: 
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Celine: Men vi er altså også virkelig dårlige til at acceptere folk, der har problemer med det, i 
Danmark. Så kommer der sådan nogle grammatik-nazi. Og det kan også godt være en god ting. 
 
Camille: I forhold til at stave? 
 
Celine: Ja, fordi så er der mange der ikke har lyst til at ytre sig, og fordi vi hele tiden bliver så, at 
vi har de her to poler: Dem, der ikke kan finde ud af det, og så dem, der virkelig bare ”det skal bare 
være rigtigt, ellers kan jeg slet ikke have noget at …” (Bilag 6: 27). 
 
Her problematiserer Celine, hvor svært det kan være at ytre sig, hvis man ikke føler, at man er 
dygtig til at stave. Det tyder på, at Celine her erkender, at de konservative holdninger til stavefejl er 
med til at ekskludere de svage stavere. Vi kan se, at hun skaber et “vi” (som er de stærke stavere), 
hvori hun selv placerer sig, og et “dem” (som er de svage, ekskluderede stavere). Det er i sig selv 
interessant, da hun tidligere udtrykker, at hun ikke er en stærk staver. Dog vil hun ikke positionere 
sig selv som en stærk staver med meget konservative holdninger til stavefejl, da hun ikke 
identificerer sig selv med “sådan nogle grammatik-nazi”. Det medfører, at hun på en og samme tid 
erkender at være med til at ekskludere de svage stavere, men at hun ikke er lige så konservativ, som 
mange andre stærkere stavere er. Derimod er hun mere åbensindet over for svage stavere, der laver 
stavefejl. Celine problematiserer altså stavefejlenes betydning, og illustrerer, hvor stort et problem 
det kan være, at så mange ikke kan stave (jf. Indledningen: 4), da det kan være med til at ekskludere 
dem. 
 
Vi kan desuden se en tendens til, at nogle af de stærke stavere udtrykker, at de lægger mærke til 
stavefejl, når de læser en tekst, men at det ikke har betydning for deres billede af personen, de er 
altså mere liberale i deres udtalelser om stavefejl. Mia fra Fokusgruppe 2 repræsenterer i dette citat 
disse respondenter: 
 
Mia: Ja, jeg tænker også over det. Altså, ikke på personen, men jeg tænker over hvis der er 
stavefejl (Bilag 6: 31). 
 
Diktaten viser, at Mia er en stærk staver, da hun kun har én fejl, hvilket gør sig gældende for 
størstedelen af respondenterne, som har én til tre fejl (jf. Diktatens resultater: 50f). Vi kan se, at Mia 
også vurderer personen ud fra indholdet i teksterne og ikke stavefejlene i sprogmasketesten. Dertil 
er hun yderst positivt indstillet over for afsenderne - både af tekster med og uden fejl (Bilag 2). 
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Hendes vurderinger af afsenderen i sprogmasketesten stemmer godt overens med hendes udtalelse, 
da sprogmasketesten netop er designet til at undersøge respondenternes vurdering af afsenderen. I 
citatet udtrykker Mia netop, at hun ikke vurderer på dette, når hun læser en tekst, hvilket 
sprogmasketesten faktisk også viser, at hun ikke gør. 
 
Der ses derfor ikke nødvendigvis en sammenhæng mellem at være stærk staver og have 
konservative ubevidste holdninger til stavefejl, og vi kan se, at en del af de stærke stavere ikke 
konsekvent er konservative i deres bevidste holdninger til stavefejl. 
 
De konservative holdninger til stavefejl 
Vi kan ud fra undersøgelsen se, at en stor del af respondenterne med stærke stavekundskaber er 
mere konservative i deres bevidste holdninger omkring stavefejls betydning. Dog er der som sagt en 
lille gruppe stærke stavere med mere liberale holdninger. Som tidligere påpeget kan vi dog ikke se 
en generel tendens mellem de ubevidste holdninger til stavefejl og de bevidste. 
 
Rikke og Lise, fra Fokusgruppe 2, repræsenterer de stærke stavere med konservative holdninger, da 
de udtrykker, at stavefejl har en betydning for, hvordan de opfatter en person: 
 
Rikke: Jeg kommer til at tænke, man er lidt mere højtuddannet end den anden person, og det er 
virkelig tarveligt, men det kommer man automatisk til. 
 
Lise: Ja, det tænker jeg også (Bilag 6: 32). 
 
Diktaten viser, at både Rikke og Lise er stærke stavere (Bilag 8). Af den grund kan man forestille 
sig, at de har nogle præferencerammer, hvori de vægter stavning meget højt. Som beskrevet 
tidligere mener vi at kunne se en sammenhæng mellem respondenternes erhverv og forhold til 
retskrivning - altså hvor stor en værdi de tillægger korrekt stavning (jf. Retskrivningens rolle: 53). 
Det mener vi også, der gør sig gældende i denne sammenhæng. Rikke har en erhvervsmæssig 
baggrund, som forudsætter, at man har styr på stavning. Derudover virker det til, at Lise tillægger 
korrekt stavning stor værdi. Det er derfor ikke overraskende, at de prioriterer stavning højt i deres 
bevidste holdninger i vurderingen af en person.  
 
Rikke er blandt de få respondenter, som er mest opmærksom på stavefejlene i sprogmasketesten. 
Testen viser også, at hun prioriterer korrekt stavning højt og belønner det med “højere status”, 
modsat tekster med stavefejl, som hun vurderer mindre “akademiske” (Bilag 2). Dette er dog ikke 
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en generel tendens, da der ses et meget blandet mønster i sprogmasketesten, hvor både afsendere af 
versioner med og uden stavefejl vurderes til at have en lav uddannelse, og det samme gør sig 
gældende med afsendere, der vurderes til at have en høj uddannelse, da de både er at finde i tekster 
med og uden stavefejl (Bilag 2). Der ses derfor ingen  generel sammenhæng mellem vurderingen af 
social status og stavefejl (jf. De semantiske kategorier: 49f). 
 
Vi mener ikke at kunne se samme tydelige sammenhæng mellem stærke staveevner og konservative 
holdninger, som vi så det med svage staveevner og liberale holdninger, da der er et mere blandet 
billede hos de stærke stavere. Derfor kan vi ikke konkludere, at der er en klar sammenhæng, men vi 
mener dog, at vi ser en overvægt af konservative holdninger blandt de stærke stavere, da 12 af de 
stærke stavere med under tre fejl i fokusgruppeinterviewene har konservative holdninger til 
stavefejl (Bilag 5). Der ses samtidig en bestemt gruppe af respondenter; Rikke, Camille og Maria, 
der konsekvent er særligt konservative i deres bevidste holdninger overfor stavefejl. Disse er alle 
respondenter, der arbejder indenfor sprog eller kommunikation (Bilag 9), hvilket stemmer overens 
med, at de har et stærkt forhold til retskrivningen (jf. Retskrivningens rolle: 53). 
 
Ud fra vores data i sprogmasketesten kan vi se, at nogle af de respondenter, der har meget 
konservative holdninger, også virker til at blive lidt påvirket af stavefejlene i teksten. Dette ses 
blandt andet med Rikke, som er nævnt ovenfor, men også med respondenten Johanne. I tekststykket 
A2 (Bilag 1) virker stavefejlene til at påvirke deres vurdering af afsenderen, især i forhold til 
kategorierne ”sprog” og ”baggrund”. I denne tekst vurderer de afsenderen til at være af ”anden 
etnisk baggrund”, til at have en ”lavere uddannelse”, ”ikke stærk i akademisk skrivning”, og 
teksten vurderes til at være af ”lavt niveau” (Bilag 2), hvilket ingen af de resterende respondenter 
gør – både i versioner med og uden fejl. I de resterende semantiske kategorier vurderer de dog på 
samme vis som den samlede gruppe respondenter. Der ses altså kun en svag påvirkning. 
 
Har stavefejl virkelig nogen indflydelse på vurderinger? 
Noget tyder på, at stavning kan være et sårbart område, og det kan det være svært for svage stavere 
at udtale sig om det, fordi det kan være svært at udtale sig i et forum med mange stærke stavere, der 
har konservative holdninger. Dette stemmer overens med A. Kristiansens undersøgelse, hvor hun 
også fandt, at det er acceptabelt at have konservative holdninger til stavefejl, imens det er 
uacceptabelt ikke at have det (Kristiansen, 2013: 65). Det kan også ses i forhold til vores eksempel 
med Carina, der slet ikke ytrede sig under fokusgruppeinterviewet samt Celines problematisering 
af, at danskere ekskluderer personer, der er dårlige til at stave. Vi mener altså, at det tyder på, at det 
har et negativt social ry at være dårlig til at stave. Vi kan yderligere se, at respondenterne har en 
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stereotyp forestilling om, hvem det er, der ikke kan stave. Dette vil vi komme ind på senere i 
afsnittet. 
 
Vi kan altså se, at de bevidste holdninger ikke altid spiller sammen med de ubevidste holdninger, da 
vores data viser, at stavefejl ikke altid har den stærkeste indflydelse i en vurdering af en afsender. 
Der er altså mange forskellige aspekter i spil i sådan en vurdering. 
Størstedelen af respondenterne påpeger som sagt i interviewene, at stavefejl har en indflydelse på, 
hvordan man fremstår. Dette viser sig dog ikke generelt i deres ubevidste holdninger, da 
respondenterne langt hen af vejen indholdsmæssigt vurderer teksterne ens på trods af, at teksterne 
kan være med eller uden stavefejl (jf. Overordnede observationer: 45ff). 
 
Svage stavere er dumme 
Tidligere undersøgelser har forsøgt at kortlægge, om der kan ses en sammenhæng mellem stavefejl 
og vurderingen af afsenderens intelligens (Kreiner et. al. 2002  & A. Kristiansen 2013). I A. 
Kristiansens undersøgelse påvises det, at der er en sammenhæng - de dårlige stavere vurderes 
nemlig som dummere end de dygtige stavere, hvorimod det samme ikke kan siges for Kreiners 
undersøgelse, hvor de ikke kunne finde en sammenhæng mellem afsenderens staveevner og 
intelligens, men kun afsenderens skrivekompetencer (Kristiansen, 2013: 59). Denne problematik vil 
vi yderligere behandle i diskussionen. 
 
Vi kan, som tidligere beskrevet se, at respondenternes forhold til stavefejl også afspejles i den 
måde, de i fokusgruppeinterviewet selv beskriver, hvordan de vurderer en afsender af en tekst. 
16 ud af vores 22 respondenter udtrykker direkte, at de er opmærksomme på, at stavefejl påvirker 
den måde, de vurderer en tekst på (Bilag 6). Ni af dem udtrykker, at de ser personen som 
”dummere” eller ”mindre dannet”, hvorimod de andre lægger vægt på, at det kun påvirker deres 
vurdering af teksten og ikke personen bag, eller at de vurderer ud fra konteksten (Bilag 6). 
 
I Fokusgruppe 2 og 3 spurgte vi direkte ind til respondenternes opfattelse af personer, der staver 
forkert, hvorimod de i Fokusgruppe 1 selv kom ind på emnet. Nedenstående citat viser, hvad nogle 
af respondenterne svarede i Fokusgruppe 3: 
 
Martine: Man kommer til at tænke, at personen måske ikke har helt styr på det, at hun er lidt dum 
eller et eller andet. Uden at, man ved godt personen ikke er dum, men at det bare kan være. 
 
Kris: Det er ikke studenterhuen, der strammer får man fornemmelsen af. 
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Martine: Ja, ja (Bilag 6: 32). 
 
Her ses et eksempel fra Fokusgruppe 3, der repræsenterer den gruppe respondenter, hvor 
stavefejlene spillede en stor rolle i vurderingen af afsenderen. De ni respondenter, der er meget 
konservative i deres udmeldinger om, hvad stavefejl betyder for deres vurdering, er også de 
respondenter, som generelt også var stærke stavere med konservative holdninger. Disse 
respondenter har en stereotyp forestilling om, hvem der ikke kan stave; det er ikke nogen, hvor 
“studenterhuen strammer” (Bilag 6: 32). Respondenterne har altså en klar forestilling om, at det 
ikke er “kloge” mennesker, der staver forkert. Dette illustreres også af flere af de andre 
respondenter, der udtrykker, at stavefejl betyder, at de ser personen som mindre dannet eller at 
personen er lavere uddannet (Bilag 6: 38 & 34). Vi kan altså se, at respondenternes holdninger til 
stavefejl påvirkes af stereotype forestillinger, da dårlige stavere kategoriseres i en social gruppe, der 
er “dummere” eller mindre dannede (jf. Hvad er sammenhængen mellem sprogholdninger og 
stereotype forestillinger?: 17f). Det er altså nogle helt særlige personlighedstræk, der kobles med at 
være en dårlig staver. Denne stereotype forestilling er dog ikke på samme måde tydelig i 
sprogmasketesten, da vi her ikke kan se en sammenhæng mellem, at tekststykkerne med fejl ikke 
vurderes anderledes end de fejlfrie. Holdningerne til stavefejl kan derved påvirkes i en bestemt 
retning, som vi ser her, hvilket dog både kan være sket gennem medierne eller respondenternes 
egne erfaringer (jf. Hvad er sammenhængen mellem sprogholdninger og stereotype forestillinger?: 
18).  
 
Førnævnte citat med Martine og Kris er dog yderligere interessant, fordi respondenten Martine i 
første del af sit udsagn ikke lægger skjul på, at hun mener, at personen virker dum, fordi der er 
stavefejl, men derefter retter hun sig selv ved at udtrykke, at personen ikke nødvendigvis er dum, 
men bare måske kan være det. Det at Martine nedtoner sit udsagn illustrerer netop, hvor komplekse 
holdninger, og især holdninger overfor stavefejl, kan være. Ligesom vi så med Celine, hvor hun 
problematiserede, at danskerne er “nazi” overfor stavefejl og på den måde forsøgte at imødekomme 
de dårlige stavere, selvom hun stadig udtrykte et “vi” omkring de stærke stavere, som hun selv var 
en del af (jf. De liberale holdninger til stavefejl: 58). Her kan vi se, at Martine forsøger at indrette 
sig efter de sociale normer, da hun netop med den anden del af udsagnet forsøger at virke mere 
tolerant overfor stavefejl, men samtidig er hendes første udsagn meget konservativt. Det kan virke 
som om, at hun har meldt ud, hvad der faldt hende ind og efterfølgende forsøgt at tilpasse det den 
sociale situation og være mere tolerant. Kris støtter op om hendes bemærkning, og der er heller ikke 
nogen af de andre respondenter, der kommer med indvendinger til hendes udmelding. Derfor virker 
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det samtidig som om, at der er en anerkendt norm om, at det er okay at være irriterede over 
stavefejl. Dette stemmer også overens med, at et så stort antal af respondenterne mener, at det 
påvirker deres vurdering, og at så mange af dem er konservative i deres holdninger overfor 
stavefejl. Desuden var de ikke særlig diskrete i deres udmeldinger omkring stavefejl. Ud fra vores 
fokusgrupper virker det altså til, at der er forholdsvis konsensus om, at man gerne må være 
irriterede over stavefejl. 
 
Betydning af stavefejl i forskellige kontekster 
Som beskrevet viser fokusgruppeinterviewene, at nogle af respondenterne i bestemte sammenhænge 
vurderer en afsender dårligt på grund af stavefejl. De mener altså, at konteksten er afgørende for, 
om stavefejlene er acceptable eller ej: 
 
Lotte: Det kommer også an på hvad konteksten er. Hvis det er en SMS fra ens venner, så altså… Så 
er jeg da lige… Så sidder jeg ikke: ”Ej, der er en stavefejl dér!” altså… 
 
Øvrige respondenter: Nej… 
 
Lotte: Nej, men hvis der er artikler for eksempel på Politiken eller Information … Jeg bliver sur 
over det. At de ikke kan finde ud af at korrekturlæse eller… (Bilag 6: 41-42). 
 
I professionsmæssige sammenhænge er der, ifølge respondenterne, en større forventning til, at 
stavningen er korrekt. Af den grund bliver en afsender vurderet mere negativt, hvis stavefejlene 
forekommer i professionelle sammenhænge, da konteksten skaber en forventning om en fejlfri 
stavning. Der er altså ikke på samme måde en forventning til, at stavningen er fejlfri, hvis det er i 
mere uformelle sammenhænge. 
 
Samtidig er der hos nogle af respondenterne en fornemmelse af, at det er urimeligt at vurdere en 
afsender på baggrund af stavefejl, hvis afsenderen reelt ikke kan stave på grund af eksempelvis 
ordblindhed: 
 
Celine: Jamen, jeg har helt klart et skel med den måde, jeg opfatter virksomheder på og personer 
på. Jeg vil helst ikke dømme en person på, om de kan det eller ej, for jeg ved ikke, om de er 
ordblinde eller noget andet eller tredje. Men jeg kender flere, der er ordblinde. Og virksomheder, 
der synes jeg, at det betyder SÅ meget (Bilag 6: 32). 
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Celine udtrykker, at hun vurderer ud fra, hvem afsenderen er. Hun er nemlig meget bevidst om, at 
hun ikke har en interesse i at dømme en person på baggrund af vedkommendes stavning, da hun 
ikke finder det retfærdigt. Hun mener ikke, det er retfærdigt at bedømme en person ud fra 
stavekompetencer, da hun er bevidst om, at der kan være en årsag til at have dårlige 
stavekompetencer, som eksempelvis ordblindhed (jf. Ordblindhed som undskyldning: 51f). Dog 
udtrykker hun, at ved virksomheder skal stavekompetencerne være i orden, og det er derfor i orden 
at bedømme afsenderen ud fra stavekompetencerne.  
Samtidig kan hendes udsagn hænge sammen med hendes tidligere ytring om, at vi danskere generelt 
er for kritiske over for stavefejl og ekskluderer dårlige stavere (jf. De liberale holdninger til 
stavefejl: 58). I den sammenhæng er hun derfor meget liberal i sine bevidste holdninger. Dog har 
hun en meget konservativ og kritisk tilgang til stavefejl, når de er til stede i mere professionelle 
sammenhænge. Man kan formode, at hendes prioriteringer skyldes, at hun, ligesom Lotte, har en 
forventning om, at professionelle tekster skal være fejlfrie. Derfor finder hun det også retfærdigt at 
være kritisk i sine vurderinger i sådanne sammenhænge, da hun netop har nogle forventninger 
tilknyttet den slags kontekster. 
 
Delkonklusion: Hvilken rolle spiller stavefejl? 
Vi mener ikke at kunne se en direkte sammenhæng mellem respondenternes staveegenskaber og 
graden af konservative holdninger. De svage stavere er overvejende liberale i deres holdninger til 
stavefejl, og vi kan samtidig se en overvægt af konservative holdninger hos de stærke staver. Dog 
bevæger nogle stærke stavere sig i feltet mellem liberale og konservative holdninger. Derudover 
kan vi se, at respondenterne i deres bevidste holdninger mener at lade sig påvirke af stavefejl i deres 
vurdering af en afsender. Samtidig skabes nogle stereotype forestillinger om afsenderen af en tekst 
med stavefejl. Derudover viser sprogmasketesten, at de reelt ikke (med få undtagelser) prioriterede 
stavefejlene særlig højt i deres ubevidste vurdering, men at der var andre faktorer, der spillede ind. I 
sammenhæng med stavefejls påvirkning af deres vurdering påpeger respondenterne, at konteksten 
også spiller en rolle. Respondenterne mener nemlig, at konteksten er afgørende for, hvor kritiske de 
er over for afsendere, som laver stavefejl. Stavefejl er, ifølge dem, nemlig ikke acceptable i formelle 
skriftlige sammenhænge, da de bryder med de forventninger, som respondenter forbinder med den 
formelle kontekst. I en sådan kontekst forholder de sig derfor mere kritiske end i en mere uformel 
sammenhæng. 
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Hvorfor er stavefejl slemme? 
Vi har, som beskrevet, valgt stavefejlstyperne, sær- og sammenskrivninger samt nutids-r ud fra 
Elbros undersøgelse (jf. Afgrænsning: 6f). Vi kan ud fra vores undersøgelse se, at vores resultater 
til dels stemmer overens med de resultater, han fandt i sin undersøgelse. Det skyldes, at vi kan se, at 
vores respondenter både i sprogmasketesten og i fokusgruppeinterviewet finder fejl med nutids-r 
mest generende (Bilag 2 & 6), ligesom det gør sig gældende i Elbros undersøgelse (Elbro, 2004: 
20). Dog adskiller vores resultater sig fra hans undersøgelse i og med, at vores respondenter ikke 
finder fejl ved sær- og sammenskrivninger nær så generende, modsat hans undersøgelse hvor 
særskrivningsfejlen er den næstmest irriterende stavefejl (Elbro, 2004: 20f). Det skal dog siges, at vi 
kun har inddraget to stavefejlstyper i vores undersøgelse. Konsekvensen af dette vil blive uddybet i 
diskussionen.  
I de følgende afsnit vil vi gå i dybden med respondenternes forhold til de to typer stavefejlstyper og 
se, hvad deres forklaringer er på, at de synes, at fejl med nutids-r er mere generende end sær- og 
sammenskrivningsfejl. 
 
Nutids-r 	  
M: Må jeg lige spørge, hvordan har I det med nutids-r? 
 
Mia: Jeg får tics hver gang jeg ser, de ikke gør det. Argh. (Bilag 6: 20) 
 
Langt størstedelen af respondenterne prioriterer klart den korrekte brug af nutids-r i stavningen højt. 
Det kommer både til udtryk i deres bevidste holdninger, som ovenfor, men også i diktatens 
resultater. Diktaten viser nemlig, at det kun er undersøgelsens tre svageste stavere, Kristoffer, Janus 
og Carina, som laver fejl i nutids-r (Bilag 8). Man kan derfor formode, at de øvrige respondenters 
prioritering af nutids-r afspejler sig i deres adfærd, da de ikke laver en eneste nutids-r-fejl. Der ses 
altså en sammenhæng mellem deres holdninger og adfærd (jf. Hvad er holdninger: 16f). I 
sprogmasketesten kan vi se, at syv ud af 22 respondenter noterer nutids-r-fejl, hvorimod kun to 
respondenter har kommenteret på sær- og sammenskrivningsfejl (Bilag 2). Flere af respondenterne 
har altså prioriteret nutids-r-fejlene som en del af deres vurdering. Det peger på, at nutids-r-fejlene 
er mere generende for vores respondenter. Vi kan, med undtagelse af enkelte respondenter såsom 
Camille, som vi vil beskrive senere, dog ikke se en direkte sammenhæng mellem nutids-r-fejl i 
sprogmasketesten og en dårligere vurdering af afsenderen bag teksterne. Fejlversionerne bliver 
nemlig ikke vurderet dårligere end de fejlfrie tekster, til trods for at nutids-r-fejlene er noteret. Det 
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tyder derfor på, at respondenterne i deres ubevidsthed ikke lader sig påvirke af denne fejl i testen, 
selvom de i interviewet giver stærk udtryk for, hvor generende nutids-r-fejl rent faktisk er. 
Når respondenterne taler om deres forhold til nutids-r og vigtigheden af overholdelsen af 
retskrivningsreglerne for dem, omtaler de nutids-r ud fra tre forskellige kategorier: Nutids-r-fejl kan 
være generende for læsningen, de kan være betydningssvækkende og de kan påvirke afsenderens 
troværdighed. Der vil i det følgende være en analytisk gennemgang baseret på disse tre kategorier, 
hvor vi vil vise respondenternes argumenter for, at fejl med nutids-r er de værste. 
 
Nutids-r-fejl er generende for læsningen 
Ifølge respondenterne er et af de store problemer med nutids-r-fejl i stavningen, at det er irriterende 
og forstyrrende for læsningen: 
 
Respondenten Maria fra Fokusgruppe 3 påpeger en bestemt fejl i en af teksterne, hvortil de andre 
svarer:  
 
Martine: Den lagde jeg heller ikke mærke til, men den hvor der var helt vildt mange nutids-r-fejl. 
 
Andreas: Ja, den var irriterende. 
 
Dorte: Ja, den var pænt irriterende (Bilag 6: 40). 
 
Det er altså en irritationsfaktor forbundet med nutids-r-fejl. Man kan derfor henledes til at tro, at 
nutids-r-fejl fjerner fokus fra tekstens indhold, da det er generende for læseren. Det interessante i 
denne sammenhæng er, at Martine ikke lader sig påvirke af nutids-r-fejlene i sprogmasketesten, 
men fokuserer mere på indholdet og formidlingen i tekstuddragene i sin vurdering (Bilag 2). 
Samtidig er hun yderst positiv i sin opfattelse af de forskellige afsendere på trods af de mange fejl. 
Dette kan både betyde, at Martine ikke bliver genereret af nutids-r-fejlene i sin læsning, eller at hun 
ikke har prioriteret relevansen af fejlene særlig højt i sin vurdering af afsenderen. Vi kan dog 
overordnet i sprogmasketesten, som tidligere beskrevet, ikke se en sammenhæng mellem 
vurderingen af afsenderen og stavefejl, da tekstversionerne vurderes forholdsvis ens (jf. De 
semantiske kategorier: 46ff). Det tyder altså på, at flere af respondenterne, som Martine, enten ikke 
prioriterer fejlene eller ikke generes af dem. 
 
Derudover skal det nævnes, at Martine har fået en anden tekstversion end Dorte og Andreas (Bilag 
2). Det er derfor ikke den samme tekst, de taler om, da Martine taler om en af de tekster med begge 
	   	   Side 67 af 113	  
fejltyper i, som Dorte og Andreas ikke har haft, da de var på det hold, der fik den anden version. 
Dette er interessant, da det viser, at de ikke har gennemskuet, at det er forskellige tekster, de har 
læst, men stadig er enige om, at det vigtigste ved den tekst var, at nutids-r-fejlene var irriterende. 
Nutids-r-fejlene bliver altså det essentielle i deres bevidste vurdering af teksten, da de her ser bort 
fra indholdet, som jo reelt er forskelligt, men finder enighed om, at netop den tekst var rigtig 
irriterende, fordi der var nutids-r-fejl. Det er yderligere interessant med Martine, da det tekststykke, 
hun taler om, også indeholder sær- og sammenskrivningsfejl, men dem nævner hun ikke. Hun 
prioriterer altså nutids-r-fejlen frem for de andre fejltyper, hvilket netop understøtter, at det er denne 
fejltype, respondenterne finder mest irriterende. 
 
Vi kan yderligere se, at den tekst, hvor vi både har fjernet og tilføjet et ’r’ i nutids-r-fejlene (Bilag 
1: A1), noteres størstedelen af gangene i sprogmasketesten; seks ud af ti gange. Hvorimod de andre 
fire noteringer af nutids-r fordeler sig på den anden tekst med nutids-r-fejl eller tekststykkerne med 
både nutids-r-fejl og sær- og sammenskrivningsfejl. Vi kan altså se, at respondenterne i disse tekster 
prioriterer at skrive dette som en del af deres vurdering. Det tyder på, at nutids-r-fejlen måske er 
mere irriterende, når den er inkonsekvent, da flere har noteret den, men vi kan dog ikke sige noget 
om, hvorvidt den er mere irriterende, da vi ikke ved, hvor mange respondenter der har lagt mærke 
til fejlene. Der kan nemlig ikke ses nogen forskel i vurderingen af tekststykket, selvom der er fejl i 
den ene (Bilag 2). 
I interviewet bringes dette tekststykke dog flere gange på banen som værende meget dårligt, hvilket 
Andreas i Fokusgruppe 3 pointerer her: 
 
Andreas: Og især, fordi der var byttet rundt på dem alle sammen, sådan, altså der var r på dem, 
hvor der ikke skulle være og manglede der, hvor de skulle være, på dem alle sammen. Det var svært 
at læse (Bilag 6: 40). 
 
Det kunne altså tyde på, at respondenterne finder nutids-r mere irriterende, når det både er placeret 
forkert ved det finitte eller infinitte verbum. Det inkonsekvente element øger altså 
irritationsfaktoren for respondenterne  (Bilag 6). 
 	  
Nutids-r-fejl er betydningssvækkende 
Samtidig påpeger respondenterne, at nutids-r-fejl er meningsforstyrrende for en tekst: 
 
M: Men hvis man for eksempel ændrede på nutids-r, så det var rigtigt både at skrive det med et r 
eller uden et r. 
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Kris: Det går ikke. 
 
Andreas: Det ændrer i hvert fald på betydningen (Bilag 6: 11). 
 
Camille: Altså, hvis man lige pludselig (...) skulle skrive det om, så man ikke skulle skrive nutids-r, 
men på infinitiv-måden, så ville jeg slet ikke kunne læse teksten (Bilag 6: 21). 
 
Camilles bevidste holdning afspejler hendes ubevidste holdninger. I sprogmasketesten kan vi se, at 
hun vurderer tekster med nutids-r-fejl (Bilag 1: A3, A5) som ”kompliceret sprogbrug”, ”rodet 
formidling” og ”usammenhængende sprog” (Bilag 2). Vi er bevidste om, at respondenten Beate 
vurderer den ene fejlfrie version (Bilag 1: B3) som ”rodet” og mangler ”rød tråd”, dog mener vi 
alligevel at kunne påstå muligheden af, at Camille kan være blevet påvirket af fejlene, da Beate er 
den eneste med den fejlfrie version, som vurderer teksten således. Derudover er der heller ingen af 
respondenterne med fejlversionen eller versionen uden fejl (Bilag 1: A3, B3, A5, B5), som vurderer 
versionen anderledes end Camille (Bilag 2). På den måde kan vi se, at hun ubevidst lader sig 
påvirke af nutids-r-fejlene i sin læsning.  
 
Da vi har en interesse i at høre mere uddybende, hvad respondenterne mener, at der ligger til grund 
for denne betydningssvækkelse, valgte vi at stille et opfølgende spørgsmål:  
 
M: Så I synes hvis nu der står: ”Jeg køre nu”, så forstår I ikke sådan helt hvad der… 
Martine: Jo, man forstår det godt… 
 
Dorthe: Man forstår det godt, men det er jo irriterende (Bilag 6: 12). 
 
Det er meget interessant, at respondenterne i denne situation ikke holder ved deres første argument 
om betydningssvækkelse, men i stedet ændrer argumentationen. Vi synes, at aspektet om 
betydningssvækkelse var interessant, da vi ikke selv kunne finde logikken bag og derfor valgte at 
spørge nærmere ind til det. Man kan forestille sig, at respondenterne efter vores opfølgende 
spørgsmål bliver bevidste om, at argumentet måske ikke holder og derfor vælger at bruge 
irritationsfaktoren som argument i stedet, da de mener, at det er et mere gyldigt argument. I og med 
at Dorthe siger “jo” (Bilag 6: 12)  indikerer hun nemlig en eller anden form for fælles forståelse: 
Altså, at vi jo også godt kan forstå, at fejl med nutids-r er irriterende. Det virker altså som om, at de 
i sidste ende vægter irritationsfaktoren højere end betydningssvækkelsen, da de selv erkender, at fejl 
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med nutids-r ikke influerer så meget på betydningen, som de inden vores opfølgende spørgsmål gav 
udtryk for. Samtidig tyder det altså heller ikke på, at fejl med nutids-r påvirker deres vurdering af en 
tekst, da de to tekstversioner i sprogmasketesten bliver inddelt mere eller mindre inden for de 
samme semantiske kategorier (jf. Overordnede observationer: 46ff). Det virker derfor som om, at de 
har udledt den samme mening af teksten på trods af fejl med nutids-r. 
 
Nutids-r-fejl påvirker troværdigheden 
Som tidligere nævnt, påvirker stavefejl respondenternes opfattelse af en afsender.  
Da vi spørger ind til respondenternes holdninger til nutids-r-fejl, bringer Camille fra Fokusgruppe 2 
følgende på banen: 
 
Camille: (…) Jeg havde en chef på et tidspunkt, som ikke kunne finde ud af nutids-r, og jeg havde 
virkelig svært ved at, altså, jeg kan godt lide autoriteter, og hvis jeg har en chef, så skal han også, 
altså, jeg bliver sådan lidt autoritetstro med sådan noget, og så skal han også være, han må godt 
være lidt… 
 
Lise: Det krakelerer lidt på en eller anden måde. 
 
Camille: Det gør det også for mig, og hvis han ikke kan finde ud af at skrive nutids-r, jeg må 
indrømme, det virker bare meget uprofessionelt på mig (Bilag 6: 20). 
 
Vi kan se, hvordan respondenternes stereotype forestilling, om hvem der laver stavefejl, spiller ind i 
citatet. Det mener vi at kunne se, da Camille netop pointerer, at det på grund af rollen som chef ikke 
er i orden at lave stavefejl. Camille har altså en forestilling om, at man kan ikke have en høj stilling 
som chef og samtidig lave stavefejl. Dette betyder, at det går ud over hendes billede af chefen. Som 
Lise også illustrerer, ”krakelerer” (Bilag 6: 20) troværdigheden. Der er altså meget på spil med 
stavefejl, da der er en stereotyp forestilling om, at stavefejl betyder, at man er mindre intelligent (jf. 
Svage stavere er dumme: 62). Det er derfor vigtigt, at man som chef kan stave korrekt, da man, 
ifølge Lise og Camille, ellers risikerer at miste sin troværdighed. 
 
Sær- og sammenskrivninger 
Vi kan umiddelbart ikke med sær- og sammenskrivningsfejl se en sammenhæng i 
sprogmasketesten, der viser, at denne type stavefejl påvirker vurderingen af afsenderen, da både 
tekster med og uden fejl er vurderet forholdsvis ens. Vi kan dog se, at to af respondenterne, Johanne 
og Rikke (Bilag 2), noterer sær- og sammenskrivningsfejl i sprogmasketesten. Dette betyder ikke 
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nødvendigvis, at de bliver mærket af stavefejlene, men vi mener at kunne se en lille påvirkning. Det 
bygger vi på, at Rikke som den eneste kun har negative vurderinger af de to tekster med sær- og 
sammenskrivningsfejl (Bilag 1: A2, A4) indenfor kategorien ”sprog”. Derudover vurderer Johanne 
den ene af teksterne (Bilag 1: A2) negativt indenfor kategorien ”baggrund”. Vi mener derfor, at det 
muligvis kan være deres ubevidste holdninger, der spiller ind i vurderingen. Dog vurderer de også 
indenfor kategorien ”indhold” i overensstemmelse med de resterende respondenter med samme 
tekstversion som dem selv og den fejlfrie version. Der kan altså også være andre aspekter, der har 
en indvirkning på vurderingen (jf. De semantiske kategorier: 49f & Bilag 2). 
 
Vi mener også, at vi kan anvende det, at kun to respondenter har kommenteret, at der er sær- og 
sammenskrivningsfejl i teksterne, til at beskrive respondenternes lavere prioritering af denne 
fejltype i deres udsagn i sprogmasketesten (jf. Overordnede observationer: 45f). Vi ser nemlig, at 
flere respondenter prioriterer nutids-r-fejl højere i deres kommentarer, da det er noteret oftere end 
fejl med sær- og sammenskrivninger. Det peger derfor på, at respondenterne enten ikke finder sær- 
og sammenskrivningsfejl så irriterende som nutids-r-fejl, eller at de i hvert fald ikke vælger at 
prioritere det. 
 
Den lavere prioritering af sær- og sammenskrivning stemmer overens med de resultater, A. 
Kristiansen fandt i sin undersøgelse, hvor blandt andet sær- og sammenskrivningsfejltypen ikke 
blev prioriteret som værende særlig irriterende (Kristiansen, 2013: 50). Det billede, der tegner sig 
både i vores data og i A. Kristiansens undersøgelse, stemmer dog ikke overens med de resultater 
Carsten Elbro fandt i sin undersøgelse, hvor særskrivningsfejl blev vurderet som den næstværste 
fejltype (Elbro, 2004: 20f). A. Kristiansen forklarer forskellen med, at der muligvis er ved at ske et 
skift i holdningerne til disse typer af fejl, eller at det er genren, der gør, at fejlene ikke bliver set 
som værende så irriterende som i Elbros undersøgelse (Kristiansen, 2013: 50). Vi kan se, at vores 
resultater lægger sig imellem de to undersøgelser, da nutids-r-fejl bliver vurderet meget negativt 
som i Elbros undersøgelse, men samtidig kan vi se, at resultaterne med sær- og 
sammenskrivningsfejl minder mere om A. Kristiansens resultater. Vi er dog opmærksomme på, at 
vi modsat dem kun har to stavefejlstyper i vores undersøgelse. 
Vi formoder, ligesom A. Kristiansen påpeger, at genren muligvis spiller en rolle. Blog-genren kan 
have nogle bestemte normer eller et bestemt ”standardsprog”, som vores respondenter mener, man 
bør operere indenfor (jf. Hvad er standardsproget: 16), men vi er bevidste om, at der også kan være 
andre faktorer, der har spillet ind. Vi kan dog generelt i fokusgruppeinterviewet se, at der er en klar 
opfattelse blandt vores respondenter af, at stavefejl med sær- og sammenskrivninger ikke er lige så 
slemme som fejl med nutids-r, hvilket er repræsenteret i citaterne nedenfor fra Fokusgruppe 3: 
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Kris: Det er irriterende. 
 
Martine: Jeg synes ikke det irriterer mig ligeså meget som nutids-r. 
 
Maria: Nej, det er ikke det værste (Bilag 6: 25). 
 
Vi kan altså ikke helt forklare, hvorfor der er forskel på vores resultater og resultaterne fra de andre 
omtalte undersøgelser, men vi kan med vores kvalitative data forsøge at forklare, hvorfor vores 
respondenter mener, at sær- og sammenskrivningsfejlene er mindre irriterende end nutids-r-fejlene, 
da det er den generelle holdning blandt respondenterne. 
 
Respondenten Rikke er den eneste af de 22 respondenter, der i fokusgruppeinterviewet direkte 
udtrykker, at hun finder sær- og sammenskrivningsfejlen lige så slem som nutids-r-fejlen; “Jeg 
synes nøjagtig lige så slemt [som nutids-r]” (Bilag 6: 24). Vi kan derfor formode, at vores 
respondenter finder sær- og sammenskrivningsfejl af mindre betydning end nutids-r-fejl i deres 
bevidste holdninger, selvom det dog skal understreges, at respondenterne stadig finder fejltypen 
irriterende, bare ikke i samme grad som nutids-r-fejl (Bilag 6).  
Vi mener at kunne identificere fire temaer, som omhandler respondenternes forhold til sær- og 
sammenskrivningsfejl: Fejl ved særskrevne sammensatte ord er meningsforstyrrende, Sær- og 
sammenskrivninger er svære, Reglerne spiller en rolle og Indflydelsen fra engelsk. I de følgende 
afsnit vil vi med disse temaer forsøge at give et bud på, hvorfor respondenterne finder sær- og 
sammenskrivningsfejl mindre irriterende end nutids-r, og hvilket forhold respondenterne har til 
denne fejltype. 
 
Fejl ved særskrevne sammensatte ord er meningsforstyrrende 
Nogle af respondenterne mener ikke, at fejl i sær- og sammenskrivning har den store betydning for 
forståelsen og læsningen af en tekst: 
 
Janus: Jeg tænker faktisk ikke så meget over det. I hvert fald om det er i et ord eller tre, det er 
sådan lidt, meningen er der, så…. (Bilag 6: 24). 
 
Janus udtrykker, at fejl med sær- og sammenskrivninger altså ikke har den helt store indflydelse på 
betydningen. Han mener altså, at meningen stadig kan udledes af ordene, selvom de ikke er skrevet 
korrekt. Det tyder på, at der er en indforståethed i ordets betydning, som gør, at man som modtager 
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ikke tvivler på meningen af ordet. Andreas fra Fokusgruppe 3 udtrykker samme holdning. Han 
trækker dog lidt i land efter et modargument fra Maria: 
 
Andreas: Det ville være mere altså, hvis man ændrede reglerne, det der med sammenskrivende ord, 
det synes jeg ikke ville gøre det store. Forståelsen, når man læser det, ville være den samme, synes 
jeg. 
 
Maria: Jeg ville, for mig ville jeg måske blive i tvivl. Altså, læseforståelsen, mangler komma så? Er 
det en opremsning? 
 
Andreas: Nå, ja. (Bilag 6: 13). 
 
Kris: Altså, hvis man nu bruger, jeg tror der var nogen, der sagde ”flueknepper” før: ”En flue 
knepper”, det er også noget andet end en ”flueknepper”. Du kan godt prøve at se.. (Bilag 6: 58). 
 
Det er meget tydeligt, at Maria her sætter fejl med særskrivninger i en anden kontekst end Andreas 
egentlig havde tænkt ud fra, da han udtrykker: “Nå, ja” (Bilag 6: 13). Han bliver altså bevidst om, 
at det faktisk skaber nogle meningsforstyrrelser, hvis et sammensat ord ikke er skrevet korrekt. Man 
kan se, at Marias argumentation stemmer overens med Elbros undersøgelse med forkerte 
særskrivninger af sammensatte ord, der ses som de mest irriterende fejl (Elbro, 2004: 20f). Det 
skyldes, at hun netop påpeger, at det påvirker forståelsen af ordet, hvis det fejlagtigt skrives i to ord. 
Denne fejltype kan nemlig, som hun udtrykker, medføre, at man ser det som en opremsning. 
Derudover eksemplificerer Kris også, at det betydningsmæssigt gør en forskel for ordet med 
ovenstående eksempel. Det interessante med Kris’ eksempel er, at det er så visuelt. På en 
humoristisk måde formår han at visualisere, hvad en fejlagtig adskillelse af et ord gør for 
betydningen af de enkelte ord. Respondenterne anerkender derfor også, at de klart kan se en forskel 
på “en flueknepper” og “en flue knepper”. Samtidig er eksemplet interessant, fordi der indgår et 
substantiv (flue) i ordet. Gældende for de andre respondenters eksempler inden for denne 
sammenhæng er, at de også bruger eksempler med sammensatte ord, der indeholder et substantiv. 
Der er altså ingen af respondenterne, der bruger sammensatte ord med præpositioner i, såsom 
“udenfor”, “indenfor”, “i dag” og så videre, i deres eksemplificeringer af meningsforstyrrelser i 
forbindelse med forkerte særskrivninger af sammensatte ord. Det tyder altså på, at respondenterne 
ikke opfatter fejlagtige sær- eller sammenskrivninger af ord med præpositioner lige så 
meningsforstyrrende, som de gør med forkerte særskrivninger af sammensatte ord, der indeholder 
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substantiver. Dette stemmer godt overens med resultaterne fra Elbros undersøgelse, hvor kun 27 % 
af hans respondenter finder sammenskrivningen “henad vejen” irriterende (Elbro, 2004: 20). 
 
Sær- og sammenskrivninger er svære 
I vores undersøgelse kan vi se klare tendenser, der peger på, at en af årsagerne til, at respondenterne 
er mere liberale i deres holdninger overfor sær- og sammenskrivningsfejl end nutids-r-fejl, er, at de 
finder reglerne sværere. 
Når vi spørger ind til sær- og sammenskrivning, udtrykker flere af respondenterne, at de har rigtig 
svært ved det, hvilket respondenterne ikke på samme måde udtrykte omkring nutids-r (Bilag 6: 
23ff). Dette kan ses her med citaterne fra Kris og Andreas fra Fokusgruppe 3: 
 
Kris: Jeg kan godt have lidt svært ved det nogle gange. 
 
Andreas: Ja. 
 
Kris: Lidt svært. Jeg tror altså … De fleste gange, der får jeg det rigtigt. 
 
Andreas: Altså, om man skal bruge bindestreg og sådan noget? (Bilag 6: 25). 
 
Det viser sig dog, at Kris har nul fejl i diktaten, og Andreas har en enkelt fejl ved “mayonnaise” 
(Bilag 8), hvilket peger på, at de ikke har så svært ved denne fejltype, som de tror. Vi kan her se den 
samme tendens, som vi tidligere så med Dorte og Celine, som var mere liberale i deres holdninger 
overfor stavefejl, men samtidig heller ikke mente, at de var dygtige stavere, selvom det viste sig, at 
de var stærke stavere (jf. Holdninger til stavefejl: Liberale og konservative: 54f). Det samme ser vi 
her med Kris og Andreas, der ikke mener, at de er stærke indenfor netop denne fejltype, og samtidig 
udtrykker de en mere liberal holdning i forhold til, at denne stavefejlstype heller ikke er nær så 
irriterende som nutids-r, hvor de føler, at de er stærke stavere. 
 
Vi kan dog overordnet se, at sær- og sammenskrivninger er den fejltype, som flest respondenter har 
problemer med i diktaten. 14 af respondenterne har minimum en sær- og sammenskrivningsfejl, 
hvorimod kun tre har nutids-r-fejl (Bilag 8). De helt store syndere er ”i stedet” og ”hen over”. Ti 
har fejl i ”hen over” og seks har fejl i ”i stedet” (Bilag 8).  
Dette er også nogle af de sværere sær- og sammenskrivningsfejl, hvorimod der i 
sammenskrivninger, der indeholder substantiver, er lavet væsentlig færre fejl. Der er for eksempel 
kun en enkelt respondent, der har fejl i ordet ”fuldkornsprodukter” (Bilag 8). Det er også de små 
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sær- eller sammenskrevne ord med præpositioner i, som respondenterne selv er klar over, der er de 
sværeste: 
 
Johanne: Men det er mere de der sammensatte ord … 
 
Celine: Ja, de der er små nogen. 
 
Lise: Ja, de små nogen, de der samler sætningen (Bilag 6: 24). 
 
Det peger på, at der er en større usikkerhed omkring sær- og sammenskrivningsreglerne end 
reglerne for nutids-r, hvilket muligvis kan være årsagen til, at respondenterne er mere liberale i 
deres holdninger i denne sammenhæng. Vi kan se, at hvis man ikke føler sig stærk i disse 
stavninger, kan det resultere i, at man har en mere liberal holdning overfor stavefejl, også selvom 
man faktisk er en stærk staver. Vi kan dog se, at de især finder fejlene irriterende, når der er fejl i 
særskrevne sammensatte ord (jf. Fejl ved særskrevne sammensatte ord er meningsforstyrrende: 
72f), som også er en fejltype, som meget få respondenter har svært ved i diktaten. Omvendt 
pointerer de, at de ord, som er svære, er de små sammensatte præpositioner såsom; “i dag”, “hen 
over”, “i stedet” osv. Det stemmer også overens med, at det er disse fejltyper, de har sværest ved i 
diktaten, og som de heller ikke giver udtryk for er meningsforstyrrende, som vi ser, at det er 
tilfældet med særskrevne ord indeholdende substantiver (jf. Fejl ved særskrevne sammensatte ord er 
meningsforstyrrende: 72f). Vi mener derfor at kunne se en sammenhæng mellem, at respondenterne 
finder disse fejltyper sværere, og derved også mindre irriterende. Dette er især gældende ved de små 
sammensatte eller særskilte præpositioner. 
 
Reglerne spiller en rolle 
Vi kan også i undersøgelsen se en sammenhæng mellem, hvor dygtige stavere respondenterne 
mener, de er, og hvor stærke de er i reglerne. Vi kan se, at der generelt er et stærkt fokus på regler 
blandt respondenterne, både når det gælder sær- og sammenskrivninger samt nutids-r (Bilag 6). I 
Fokusgruppe 1 bliver det netop pointeret, at ord kun er svære, hvis man ikke kender reglerne: 
 
M: Er det svært? 
 
Anne: Det er det hvis man ikke kender reglerne (Bilag 6: 22). 
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Dette kan ses i forhold til, at respondenterne ikke på samme måde finder nutids-r svært, da 
størstedelen her kender “spise-reglen”5. Selv de stavere, der har fejl i nutids-r i diktaten giver udtryk 
for at kende reglen (Bilag 5 & 8). Når de udtaler sig om nutids-r, er respondenterne, som beskrevet, 
mere konservative i deres holdninger. Dette peger på, at der er en sammenhæng mellem, hvor 
stærke respondenterne føler, de er i reglerne, og hvor svære, de synes, ordene er at stave til, og 
samtidig influerer det på, hvor liberale de er i deres holdninger overfor denne stavefejlstype. Vi kan 
se, at respondenterne er mere usikre omkring reglerne for sær- og sammenskrivninger, da de flere 
gange diskuterer, hvad reglerne præcist er (Bilag 5). Dog kan vi se, at en stor del af respondenterne 
har en ide om, at grundreglen er, at man skal skrive ordene sammen. Denne pointe fremlægger 
Maria i Fokusgruppe 3: 
 
Maria: Jeg kan informere om, at tommelfingerreglen på dansk: Det er altid sammensat (Bilag 6: 
25). 
 
Ud fra sammenhængen, hvor respondenterne snakker om, hvordan det er adskilt på engelsk, kan 
man forstå, at hun her omtaler sammensatte ord, der ikke indeholder præpositioner, da disse ord 
ikke nødvendigvis skrives i ét eller to ord på hverken dansk eller engelsk. 
Det samme gør sig gældende i de andre fokusgrupper, hvor respondenterne også når til enighed om, 
at hvis man er i tvivl om, om et ord skal adskilles eller skrives sammen, så skal man altid skrive det 
sammen (Bilag 5). Ingen af respondenter kommer dog ind på den egentlige regel, som er, at hvis 
der er tryk på den første stavelse, skal ordet skrives sammen (Sproget.dk; Et eller flere ord?). De 
virker dog mere sikre i, hvordan reglerne er med sammensatte ord, der indeholder substantiver, 
verber eller adjektiver, end de er, når det kommer til reglerne om sammensatte eller særskilte ord 
med præpositioner, hvilket også stemmer godt overens med, at reglerne for dette er placeret under 
“typiske problemer” på Dansk Sprognævns hjemmeside (Sproget.dk; Et eller flere ord?). 
 
Dette illustreres i en diskussion, der fandt sted i Fokusgruppe 2: 
 
Johanne: Ja, ”i dag” eller … 
 
Rikke: Men det skal være i to ord. 
 
Lise: Men det har været … 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Med ”spise-reglen” menes der, at man indsætter ordet ’spise’ på et andet verbums plads, der ender 
på –re, da endelsen således nemt kan høres. 	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Rikke: Men det har da været samlet også engang? Det har været samlet også engang, så derfor er 
det svært. 
 
Johanne: Eller ”derover”. ”Der over”. 
 
Mia: Det kommer an på om det er … 
 
Rikke: Det er ”derovre” eller ”der over”. (Bilag 6: 23f). 
 
Det virker i diskussionen som om, at der er en del tvivl om, hvad reglerne omkring disse ord er. 
Dette kan også ses, da de diskuterer, om ’i dag’ ikke tidligere blev skrevet i ét ord, hvilket aldrig 
har været tilfældet (Rohist.dk: I dag). Respondenterne virker altså ikke sikre indenfor regler i sær- 
og sammenskrevne ord med præpositioner, hvilket stemmer godt overens med, at det var denne 
fejltype, der toppede i diktaten, udover “mayonnaise”. Yderligere stemmer det godt overens med, at 
respondenterne ikke bringer disse typer af ord på banen, da de taler om, at særskilte sammenskrevne 
ord kan være meningsforstyrrende (jf. Fejl ved særskrevne sammensatte ord er 
meningsforstyrrende: 72f). 
Når respondenterne argumenterer for, hvorfor det ikke er svært at stave til disse fejltyper, anvendes 
netop regler som et argument. Men der bliver på intet tidspunkt anvendt regler som argument  for, 
hvordan sær- og sammenskrevne ord indeholdende præpositioner er. Det peger yderligere på, at 
respondenterne ikke føler sig sikre indenfor netop denne fejltype. 
Dette fokus på regler kan måske ses som en indikation på, at regler er vigtige for respondenterne, og 
det at de kender reglerne, giver dem grobund for at have mere konservative holdninger. De liberale 
holdninger til sær- og sammenskrivningsfejl kan altså stamme fra usikkerhed, fordi de ikke har 
samme systematiske grundlag som ved nutids-r. Yderligere kan det måske pege på, at de ikke har 
gået så meget op i at lære reglerne for sær- og sammenskrivning, enten fordi de måske er sværere 
end ”spise-reglen”, eller kan det måske betyde, at det er en fejl, der ikke betyder så meget for dem. 
 
Indflydelsen fra engelsk 
Et af de helt store argumenter for, hvorfor sær- og sammenskrivning driller de fleste, er indflydelsen 
fra det engelske sprog. Respondenterne peger på, at danskerne bliver dårligere til reglerne for denne 
type ord, fordi vi bliver præget af det engelske sprog, hvor ordene altid skrives i to ord (Bilag 6). 
Dette stemmer overens med den melding, som formanden for Dansklærerforeningens 
folkeskolelærere, Mette Teglers, har givet, hvor hun også peger på, at det er afsmitningen fra 
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engelsk, der gør, at mange laver denne fejltype (jf. Indledningen: 4). I alle fokusgrupper nævnes 
indflydelsen fra det engelske sprog, eller ”danglish” som de også kalder det, selvom det ikke var 
noget, vi specifikt spurgte ind til (Bilag 6). Det, at alle grupperne selv bragte dette på banen, peger 
på, at de selv er opmærksomme på, at engelsk påvirker deres sprog.  
I Fokusgruppe 3 diskuterer de også forskellen på reglerne af sær- og sammenskrivning inden for 
dansk og engelsk. Her pointerer de, at det på engelsk altid skrives i to ord (Bilag 6: 25). Selvom de 
virker klar over forskellen på dansk og engelsk, virker det stadig til, at de er enige om, at 
påvirkningen fra engelsk også betyder, at det bliver sværere at stave korrekt til disse ord på dansk: 
 
Nadja: Så kan man godt blive forvirret en gang i mellem. For så skal man lige: ”Nå, ja. Nu går vi 
tilbage til den danske, hvor man skriver ordene sammen igen.” Så skal man lige sådan … Altså det 
vil jeg sige, i min studiehverdag, der, der kører det meget frem og tilbage fra engelsk til dansk hele 
tiden. Så finder man nogen gange nogle sjove mellemveje, men det har så heller ikke den store 
betydning, så længe det bliver rettet til sidst (Bilag 6: 23). 
 
I citatet påpeger Nadja, at det kan være svært, når man bevæger sig meget frem og tilbage mellem 
sprogene. Hun beskriver, at dette giver forvirring og bidrager med “sjove mellemveje” (Bilag 6: 
23). Det kan altså pege på, at hun ubevidst bliver påvirket af det engelske, når hun “går tilbage” 
(Bilag 6: 23) og skriver på dansk. Dette eksempel illustrerer, hvordan engelsk kan ses som en 
faktor, der bidrager til yderligere fejl. Nadja lægger dog stadig vægt på, at det skal rettes til sidst, så 
hun udtrykker derfor også, at påvirkningen fra engelsk ikke betyder, at sær- 
sammenskrivningsfejlen er en legitim fejltype.  
 
Dette peger altså på, sammenholdt med de resultater, vi har påpeget ovenfor, at det engelske sprogs 
indflydelse på det danske gør det sværere at holde styr på sær- og sammenskrivning, og derved 
bliver fejlen mindre irriterende, fordi respondenterne selv føler, at de har sværere ved denne 
fejltype. 
 
Inkonsekventhed er det værste 
Ud fra vores data kan vi se, at stavefejlenes betydning forværres, hvis afsenderen ikke er 
konsekvent i sin stavning og derfor staver det samme ord forskelligt i den samme tekst. Det ser vi 
som tidligere beskrevet også med respondenternes forhold til fejl med nutids-r, hvor deres 
holdninger tydeligt forværres, når man er inkonsekvent omkring brugen af det (jf. Nutids-r-fejl er 
generende for læsningen: 66f). 
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Camille: Jeg synes det værste er, hvis folk ikke er konsekvente, altså der var den her med hende, 
der lavede noget cykling et eller andet, det samme ord kunne hun stave på flere forskellige måder, 
og så bliver jeg lidt forvirret, især når de kommer lige efter hinanden, sådan på to linjer, fordi så er 
det altså, men så er det virkelig et udtryk for, at man har virkelig svært ved det, men jeg tænker 
bare, at så, hvis man staver forkert … 
 
Janus: Så er det sjusket. 
 
Camille: Så staver man jo det, man tror der er det rigtige, men hvis man staver det samme ord på 
tre forskellige måder, så, det ved jeg ikke. 
 
Lise: Så har man ikke læst sin tekst igennem (Bilag 6: 39) 
 
Camille kan egentlig godt acceptere stavefejl, da det kan være tegn på manglende kompetencer. 
Dog udtrykker hun manglende accept over for stavefejl, som skrives på forskellige måder i den 
samme tekst. Det er ifølge hende (og de andre respondenter) ikke et tegn på manglende 
stavekompetencer, men derimod et tegn på sjusk. Sjusk forbinder de med dovenskab, da 
sjuskefejlene er til stede, fordi afsenderen muligvis ikke har prioriteret at rette teksten igennem 
inden udgivelsen af den. Denne opfattelse er ikke kun gældende for ovenstående respondenter, men 
for størstedelen af vores respondenter. Det interessante ved denne opfattelse er, at den stemmer 
overens med Elbros undersøgelse (2004) og samtidig stikker imod A. Kristiansens (2013). Ifølge 
Elbros undersøgelse er det nemlig sjuskefejl, der er mest irriterende for læseren (Elbro, 2004: 27), 
hvorimod det ifølge A. Kristiansen undersøgelse er ringe stavekompetencer, der er værst og hvor 
det er sjuskefejl, som er mere acceptable (Kristiansen, 2013: 62). Når vores respondenter fokuserer 
på sjusk og har en meget kritisk tilgang til det, kan vi altså se, at vores resultater stemmer overens 
med Elbros resultater. Dog kan vi ikke afvise, at blog-genren spiller en rolle i forhold til 
respondenternes opfattelse af sjusk. Det skyldes en forestilling om, at en manglende gennemlæsning 
af tekster, som udgives på Facebook (hvilket er gældende for A. Kristiansens undersøgelse (2013)), 
muligvis ikke er lige så slemme, som når en tekst skal udgives på en blog.   
 
Delkonklusion: Hvorfor er stavefejl slemme? 
Det er meget tydeligt, at vores respondenter ser fejl med nutids-r som den mest irriterende 
stavefejlstype, modsat sær- og sammenskrivningsfejl, som respondenterne ikke finder nær så 
generende. Grunden til, at respondenterne finder nutids-r slemme, er, at nutids-r-fejl er 
meningsforstyrrende, men samtidig også fordi, det er irriterende at læse. Nutids-r-fejl generer derfor 
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ifølge respondenterne både indhold og form, hvilket ikke kommer så klart til udtryk med sær- og 
sammenskrivningsfejl. Derudover tyder det på, at respondenternes rangering skyldes, at de har et 
bedre kendskab til reglerne for nutids-r end sær- og sammenskrivninger. Dog er de bevidste om, når 
et sammensat ord fejlagtigt bliver adskilt, hvis det består af ord indeholdende substantiver, fordi 
meningsforstyrrelsen i denne sammenhæng klart kommer til udtryk. Samtidig sammenligner 
respondenterne de danske regler for sær- og sammenskrivninger med de engelske, hvor de også 
diskuterer sammensætningen af ord, der indeholder substantiver. Dog diskuterer de ikke sær og 
sammenskrevne ord med præpositioner. Det tyder derfor for på, at reglerne for sær- og 
sammenskrivninger typisk er til stede i deres bevidsthed, når det omhandler ord indeholdende 
substantiver, hvorimod de ikke prioriterer sær- og sammenskrivninger med præpositioner særlig 
højt. Det kommer også til udtryk i diktaten, hvor det hyppigst er sær- og sammenskrivningsfejl med 
præpositioner, de laver. 
Derudover udtrykker respondenterne, at den negative tilgang til stavefejl forværres, når man ikke er 
konsekvent i sine fejl. Hvis man laver den samme type fejl på forskellige måder, signalerer det 
ifølge respondenterne ikke manglende stavekompetencer, men i stedet sjusk, hvilket respondenterne 
ikke vil tage hensyn til i deres vurderinger.  
 
Ændringer 
I det følgende vil vi undersøge, hvordan respondenternes holdninger til ændringer af 
retskrivningsreglerne bevæger sig inden for de forskellige principper beskrevet af Jervelund (jf. 
Retskrivningsprincipperne: 11ff). Ligesom i den teoretiske gennemgang af de forskellige principper 
har vi valgt at inddele respondenternes holdninger ud fra paraplyinddelingen med de to 
hovedprincipper, traditions- og sprogbrugsprincippet. På den måde bliver det overskueliggjort, 
hvilke af de to store felter, som respondenternes holdninger befinder sig inden for. Samtidig vil vi 
afkode, hvilke af underprincipperne, som respondenterne anvender i deres argumentation for deres 
holdning til en eventuel ændring af retskrivningsreglerne. Ud fra dette vil vi endvidere analysere, 
hvilke mulige ændringer eller løsninger respondenterne ser i forhold til undersøgelsens 
stavefejlstyper. 
 
Overordnet kan vi se, at størstedelen af vores respondenter bevæger sig inden for 
traditionsprincippet, da de værner om de regler, som gør sig gældende nu. Af den grund kan de ikke 
se relevansen i at gennemføre en ændring. Det resultat er ikke overraskende for vores undersøgelse, 
da vi havde en forventning om, at respondenterne ville være modvillige over for ændringer (jf. 
Hvad vil vi undersøge og hvordan: 6). Dog er der enkelte respondenter, som bevæger sig inden 
sprogbrugsprincippet og kan se det brugbare i en ændring. 
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Traditionsprincippet 
Langt de fleste af respondenternes holdninger til ændringer af retskrivningsreglerne bevæger sig 
inden for traditionsprincippet (jf. Traditionsprincippet: 12f). Overordnet kan vi se, at det er 
respondenterne med konservative holdninger til stavefejl, der også er konservative overfor 
ændringer af retskrivningsreglerne, og de kan i de fleste tilfælde ikke se noget formål med 
ændringerne. De anerkender, at reglerne kan være svære, og at det kan være problematisk for svage 
stavere at forstå, men respondenterne mener samtidig, at reglerne kan læres. Reglerne skal altså 
ikke ændres for at imødekomme flere, da det tilsyneladende ikke er et stærkt nok grundlag: 
 
Dorthe: Men jeg synes også, altså, jeg personligt, som jeg også sagde i starten, jeg har aldrig 
været, og jeg er ikke den stærke staver. Men jeg synes, altså, det ville være sørgeligt, hvis man blev 
nødt til at ændre så store ting i et sprog, fordi at der er en del, som ikke kan finde ud af det, altså. 
Det ville være forkert, synes jeg (Bilag 6: 2).  
 
Andreas: Jeg synes det er noget mærkeligt noget, at ændre i, altså, hvordan man staver det, bare 
fordi folk, de siger det på den måde eller ikke kan finde ud af at stave det. Det er jo fint nok at 
introducere nye ord, (...) men altså at ændre stavemåden, det giver jo ikke nogen mening. 
Kris: Nej, det giver ikke nogen mening (Bilag 6: 2). 
Disse holdninger er blot få blandt mange fra interviewet. Det er meget tydeligt, at respondenterne 
ikke vil tilgodese svage stavere ved at lette på retskrivningsreglerne. Dorthe udtrykker ved at bruge 
ordet “forkert” (Bilag 6: 2), at det er et decideret “normbrud” at ændre på retskrivningsreglerne, 
fordi nogen ikke kan finde ud af at bruge dem korrekt. Samtidig understreger Andreas og Kris, at 
det ikke giver logisk mening at ændre reglerne af den grund. De kan simpelthen ikke forholde sig 
til, at en ændring skal ske ud fra præmissen om, at andre ikke kan forstå retskrivningsreglerne. Det 
er altså ikke et gyldigt argument, indenfor deres forståelsesramme. 
Holdningerne ovenfor er egentlig ens, men det interessante ved Andreas og Dorthe er, at Dorthe 
mener ikke, som tidligere beskrevet, at hun er en stærk staver modsat Andreas (jf. Holdninger til 
stavefejl: Liberale og konservative: 54f). Eksemplet med Dorthe visualiserer derved, at selvom 
respondenterne kan have en bevidsthed om, at de er svage stavere (uafhængigt af om det reelt er 
tilfældet), er de alligevel traditionsbundne til retskrivningsreglerne. Man kunne have forestillet sig, 
at det havde forholdt sig anderledes, i og med at en ændring kunne gøre reglerne nemmere at forstå 
og derfor ville kunne imødekomme flere. Samtidig er det umiddelbart ikke overraskende, at 
Andreas bevæger sig inden for traditionsprincippet, da han går meget op i korrekt stavning (Bilag 5: 
33). 
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Andreas og Dorthe viser billedet af respondenternes grundlæggende holdning, som er 
traditionsbundne og vi kan samtidig se, at holdninger inden for traditionsprincippet derfor ikke 
nødvendigvis har noget at gøre med stavekompetencer. 
 
Valgfrihed skaber forvirring 
Et gentagende argument fra respondenterne om bevarelsen af retskrivningsreglerne er, at en 
valgfrihed mellem to staveformer vil forvirre mere end det vil gavne. Samtlige respondenter 
sammenligner valgfriheden med ændringerne af kommareglerne (hvor det er valgfrit, om man vil 
bruge de nye eller gamle kommaregler) (Bilag 6: 57f), som de bestemt ikke mener har lettet på 
sværhedsgraden i anvendelsen af dem. De mener derimod, at det har skabt stor forvirring. Af den 
grund ser respondenterne altså ikke valgfrihed som en mulig løsning på problemet med 
stavefejlstyperne nutids-r samt sær- og sammenskrivninger. I nedenstående eksempel diskuterer 
respondenterne i Fokusgruppe 1, hvad det vil betyde, hvis reglerne for sær- og sammenskrivninger 
bliver gjort valgfrit.  
M: Hvad så hvis det blev gjort valgfrit? 
Anne: Det ville blive forvirrende, synes jeg. 
Kristoffer: Det ville blive meget forvirrende. 
Anne: Ja, det tror jeg også. 
Nadja: Ja, fordi der er nogle ord, hvor at man kan blive i tvivl om: ”Mener de så at det er 
sammensatte ord, eller mener de begge ord, eller hvad?” (Bilag 6: 3). 
Som Nadja udtrykker her, vil det skabe forvirring, hvis man selv må bestemme, om det skal skrives 
i et eller to ord. Hendes holdning repræsenterer størstedelen af respondenternes holdninger, da vi 
kan se, at et gentagende argument imod valgfrihed er, at det skaber forvirring og ikke vil gavne. 
Respondenterne har generelt et behov for et system i grammatikken, og vi kan på den måde se, at 
respondenterne overordnet bevæger sig inden for systematikprincippet (jf. Tegnkonstantprincippet 
og systematikprincippet: 12f) i deres argumentation imod den valgfrie brug af 
retskrivningsreglerne. Vi kan se, at det samme er gældende for nutids-r, da flere af respondenterne 
ikke mener, at valgfrihed ved nutids-r ville være en god ide (Bilag 5: 11f). 
 
Vi skal ikke ændre på reglerne for sær- og sammenskrivning 
Vi kan se, at respondenterne ikke mener, at det ville være en god løsning at ændre reglerne for sær- 
og sammenskrivning, hvilket blev udtryk i citatet i afsnittet ovenfor. Dette er dog en generel 
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tendens, da de mener, at det vil være meningsforstyrrende at skrive sær- og sammenskrivninger i to 
ord (jf. Fejl ved særskrevne sammensatte ord er meningsforstyrrende: 72f). Dog er de som tidligere 
beskrevet ikke nær så konservative i holdningerne omkring denne fejltype (jf. Sær- og 
sammenskrivninger: 69f), og de udtaler sig heller ikke nær så meget om holdninger til ændringer af 
sær- og sammenskrivning, da snakken i fokusgruppeinterviewene oftest falder på nutids-r, når de 
diskuterer ændringer. Dette kunne være endnu et billede på, at respondenterne ikke prioriterer 
denne stavefejl, som vi også tidligere har beskrevet (jf. Sær- og sammenskrivninger: 69f). 
Respondenterne har ikke et direkte løsningsforslag til, hvordan man løser staveproblemerne for sær- 
og sammenskrivning, som de har for nutids-r, hvilket vil blive gennemgået i et af de efterfølgende 
afsnit. Samtidig så vi i analysen af deres forhold til denne fejltype, at de ikke havde det samme 
indblik i reglerne for denne fejltype, som de har med nutids-r (jf. Sær- og sammenskrivninger er 
svære: 73f). De har dog en klar forestilling om, at ord indeholdende substantiver skal skrives i ét 
ord, og de er enige om, at det bliver meningsforstyrrende, hvis de skrives i to ord. På den måde 
bevæger de sig endnu engang indenfor systematikprincippet. Det er også kun denne fejltype, altså 
særskrevne sammensatte ord indeholdende substantiver, de forholder sig til, når de taler om en 
eventuel ændring, da respondenten Nadja udtaler, at ved en ændring vil man blive i tvivl, om de 
mener det ene eller det andet ord (Bilag 6: 3). Det er samtidig disse fejltyper, de nævner, når de 
løbende sammenligner retskrivningsreglerne med engelske regler. Derimod ekspliciterer de ikke 
deres holdninger om ændringer til sammensatte eller særskrevne præpositioner, hvilket kan pege på, 
at de ikke går så meget op i systematikken indenfor denne type ord.  
Dette kan også ses i forhold til, at respondenterne har mere liberale holdninger overfor sær- og 
sammenskrivningsfejl, samt det at de ikke selv bringer emnet på bane, når vi spørger ind til 
ændringer. Det virker derfor til, at der i fremtiden muligvis kunne blive grobund for en ændring 
indenfor denne stavefejlstype, hvilket vi yderligere vil behandle i diskussionen. 
 
Vi skal ikke ændre på reglerne for nutids-r 
Respondenterne er generelt enige om, at man ikke bør ændre på reglerne for nutids-r. De bevæger 
sig i denne sammenhæng igen inden for systematikprincippet, da de ønsker, at reglerne for nutids-r 
forbliver konstante (jf. Tegnkonstantprincippet og systematikprincippet: 12f). Fokusgruppe 3 
afspejler meget godt den holdning, der ses i alle fokusgrupper: 
Kris: Det går ikke. 
Andreas: Det ændrer i hvert fald på betydningen. 
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Dorthe: Ja. 
Julie: Ja. 
Andreas: Ja. 
Maria: Så det kan jo være meningsforstyrrende (Bilag 6: 11). 
I gruppen er de alle enige om, at en ændring af reglerne for nutids-r vil være meningsforstyrrende 
og vil ændre på betydningen, hvilket stemmer godt overens med det, vi så tidligere, hvor vi så på 
deres holdninger til stavefejl (jf. Hvilken rolle spiller stavefejl: 54ff). Derfor vægter de den 
konstante brug af nutids-r højt i stavningen af verber i præsensform. Da respondenterne er bekendte 
med den grammatiske brug af nutids-r, vil det altså være forstyrrende for dem at læse, hvis nutids-
r’et ikke er konstant i stavningen. 
Yderligere kan vi se, at det for respondenterne handler lige så meget om det dekorative princip (jf. 
Det dekorative princip og det pædagogiske princip: 14), da det lader til at handle mere om, hvordan 
stavefejlen irriterer dem, end om at stavefejlen forstyrrer meningen i sætningen (jf. Nutids-r-fejl er 
generende for læsningen: 66f). Man kan altså mene, at irritationsfaktoren ligger i, at den forkerte 
brug af nutids-r’et generer deres læsning, og på den måde ikke er acceptabelt. I og med at de 
erkender, at det ikke minimerer meningen i sætningen, som vi påviste tidligere i analysen (jf. 
Nutids-r-fejl er betydningssvækkende: 68f), er et forkert nutids-r udelukkende irriterende i sin 
visualiserede form. Derfor mener vi, at respondenterne med irritationsfaktoren bevæger sig inden 
for det dekorative princip. 
 
Fejlen vil stadig blive bemærket 
Respondenterne pointerer tilmed, at hvis der blev indført en ændring for nutids-r, vil der gå lang tid, 
inden folk vil vænne sig til det og stoppe med at blive irriterede over det (Bilag 6: 13). Dog ser 
nogle få respondenter en mulighed i, at det vil blive nemmere for næste generation med et nyt 
grammatisk system. Nadja pointerer dette i Fokusgruppe 1:  
Nadja: Det kunne godt være at det blev nemmere for fremtidige generationer, det har jeg selv 
siddet og tænkt mange gange, med mange af de regler og ting, der er lavet fra, som er sådan lidt 
forhistoriske (Bilag 6: 7). 
 
Vi ser altså her en lille åbenhed over for en ændring af nutids-r, men vi kan samtidig fornemme, at 
ændringen skal opfylde systematikprincippet (jf. Tegnkonstantprincippet og systematikprincippet: 
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12f). Respondenterne har altså et behov for, at der skal være en gyldig systematik i en eventuel 
ændring i retskrivningen, da vi så, at de ikke ønskede en valgfri staveform, men i stedet et nyt 
systematisk system (jf. Valgfrihed skaber forvirring: 81f). Langt størstedelen af respondenterne er 
dog stadig ikke for en ændring, på trods af erkendelsen af, at en ændring vil gavne en senere 
generation, da de stadig er meget konservative i deres holdninger overfor sådan en ændring: 
Maria: (…) jeg ville stadig se fejlen, selvom man ikke får fejl i sin diktataflevering for det. Så for 
mig ændrer det ikke noget (…) Altså, det ændrer ikke på min opfattelse af, at jeg synes der er 
mange der ikke bruger nutids-r, altså så er det stadig en fejl, ligegyldigt hvad det bliver lavet om til 
(Bilag 6: 12).  
Marias holdning illustrerer holdningen hos størstedelen af respondenterne: De vil gerne bevare 
systemet i de regler, der er for nutids-r nu. Mange af respondenterne mener nemlig, at en ændring, 
som vil gavne senere generationer ikke vil gavne den nuværende. Den generation, som vores 
respondenter er en del af, vil ikke på samme måde kunne vænne sig til et nyt system, da de har 
kendskab til det nuværende og derfor vil se eventuelt nye retskrivningsregler som fejl. Man kan 
altså se, at de med den holdning også bevæger sig inden for systematikprincippet, da de som sagt 
vægter systematikken meget højt. Dog vil de ikke acceptere en ny systematik i grammatikken, da de 
ikke mener at kunne tilpasse sig det. Vores respondenter er altså meget stædige omkring de 
nuværende retskrivningsregler for nutids-r. Af den grund vil de ikke anerkende et nyt grammatisk 
system, der vil være lige så gyldigt som det gamle, selvom det reelt set kunne gavne de stavere, som 
har svært ved de nuværende retskrivningsregler. Dette vil vi komme nærmere ind på i diskussionen. 
 
Hvad gør vi med nutids-r’et? 
Vores respondenter er meget stædige omkring de nuværende regler for nutids-r og mener ikke, at en 
ændring eller lempning af reglerne er en god løsning. I stedet pointerer de, at reglerne skal læres: 
M: Må jeg lige afbryde jer og spørge, er der noget, I tænker man kan gøre ved det her nutids-r-
problem? 
Janus: Terpen! 
Rikke: Alle skal jo bare lære den regel. 
Mia: ”Spise, spiser”, ”prøve, prøver” (Bilag 6: 54).  
Janus er et klart eksempel på den overordnede holdning, der er blandt respondenterne: Reglerne 
skal terpes. Samtidig viser citatet, at respondenterne er meget regelfikserede omkring brugen af 
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nutids-r’et (Reglerne spiller en rolle: 75). Og man kan også se, at respondenterne generelt er 
bekendt med retskrivningsreglerne for nutids-r (Bilag 8). Noget tyder dog på, at Janus ikke har helt 
styr på reglerne, han mener der skal terpes. Ifølge diktaten er Janus blandt de få respondenter, som 
har fejl ved nutids-r. Af den grund er det interessant, at han er den første, som udbryder, at reglerne 
skal terpes, da han ikke formår at leve op til dem. Det er interessant, at han, selvom han ikke selv 
formår at følge reglerne, ser “terpen” (Bilag 6: 54) og et øget fokus på det, som den eneste løsning. 
På den måde bevæger han sig, som resten af respondenterne, inden for traditionsprincippet, da de 
ikke har en interesse i at ændre retskrivningsreglerne, men at bevare dem, som de er (jf. 
Traditionsprincippet: 12f).   
Det er interessant, at respondenterne er så stædige omkring retskrivningsreglerne og ikke ser andre 
løsninger end “terpen” (Bilag 6: 54), da de er opmærksomme på, hvad stavefejl betyder for 
vurderingen af afsenderen (jf. Har stavefejl virkelig nogen indflydelse på vurderinger: 60ff), samt at 
de vedkender, at det vil gavne en fremtidig generation, da der er bred enighed om, at det nuværende 
system ikke er intuitivt, hvilket vi vil uddybe i de efterfølgende afsnit. De er dog vedholdende 
konservative, som vi så med Dorthe, der mente, at det ville være “forkert” (Bilag 6: 2) at ændre i 
retskrivningen. 
 
Sprogbrugsprincippet  
Som beskrevet ovenover er respondenterne konservativt indstillet over for ændringer af 
retskrivningsreglerne. Dog er der en vis åbenhed over for ændringer i Fokusgruppe 1. Denne 
åbenhed bliver udtrykt af respondenten Kristoffer. Han problematiserer, at den danske grammatik er 
så svær, at den skaber problemer for mange: 
Kristoffer: Selvfølgelig er det noget af det … Altså, vi har lavet vores alfabet, vores grammatik, på 
en måde som tilsyneladende har skabt problemer for en del. For eksempel der er omkring en 
procentdel, der er ordblinde. Det er så småt, at ikke en gang folkeskolelæreren, ikke en gang 
almindelige lærere ved … egentlig kender til problemstillingen. Herhjemme i Danmark, der er det 
altså noget, der er en del af grunduddannelsen. Og flere der har problemer med at skrive og … 
(Bilag 6: 7). 
Kristoffer taler her direkte imod systematikprincippet, da han peger på, at systematikken i det 
danske sprog er for svær og derfor ikke gavner. Han påpeger yderligere, at det skal gøres nemmere: 
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Kristoffer: Præmissen er det skal være … Som jeg ser det, så er præmissen vel, at hvis der skal 
ændres i det, så er det for at gøre det mere tilgængeligt, nemmere. Så kan jeg være med på, at der 
skal ske ændringer (Bilag 6: 7). 
Kristoffer lægger meget vægt på, at hvis der skal laves en ændring, skal det være for at gøre 
stavningen nemmere. Han bevæger sig på den måde tydeligt indenfor det pædagogiske princip, da 
han argumenterer for, at man skal sikre, at sproget er mere tilgængeligt (Det dekorative og det 
pædagogiske princip: 14), og samtidig er han i direkte i modpol til de resterende respondenter, som 
værner om det nuværende grammatiske system og derved bevæger sig inden for 
traditionsprincippet.  
Det interessante i denne sammenhæng er, at Kristoffer er en af undersøgelsens dårligste stavere 
(Bilag 8). Man kan derfor forestille sig, at han også taler ud fra egen erfaring, da diktaten viser, at 
han har problemer med både ordet ’mayonnaise’, nutids-r og sær- og sammenskrivninger.  
Det giver derfor god mening, at Kristoffer ekspliciterer de holdninger, som han gør, da det kan tyde 
på, at hans manglende staveegenskaber afspejler sig i hans holdninger, og vi kan derfor også pege 
på, at der er en sammenhæng mellem hans følelser og adfærd (jf. Hvad er holdninger?: 16f). 
Kristoffers staveegenskaber, som viser sig i hans adfærd, indvirker således på hans følelser, da han 
er mere åben over for en ændring i sine holdninger. 
 
Skriftsproget er ikke intuitivt 
Anne er endnu en af de respondenter i Fokusgruppe 1, som har en mere liberal tilgang til ændringer 
af retskrivningsreglerne. Hun pointerer den manglende intuitivitet i dansk stavning: 
Anne: Jamen, altså, der er bare nogle ord, som lyder så meget anderledes i forhold til, hvordan 
man siger det. Altså, jeg synes, så man slet overhovedet ikke kan gætte sig til, hvordan det skal 
staves. Det ville ikke genere mig, hvis det ændrede sig over tid. (Bilag 6: 7). 
I denne sammenhæng argumenterer Anne ud fra det fonematiske princip (jf. Det fonematiske 
princip: 14). Hun beskriver nemlig, hvordan skellet mellem vores stavning og udtale er meget stort. 
Af den grund  ser hun en løsning i, at skrift- og talesproget nærmer sig hinanden, og at der sker en 
ændring af reglerne over tid.  
Samtidig tyder citatet dog på, at Anne mener, at der er et problem i, at talesproget ligger så langt fra 
skriftsproget. Hun har som stærk staver (Bilag 8) selv svært ved at gætte sig til, hvordan ord staves, 
fordi de lyder så anderledes. Hun taler altså som Kristoffer her ud fra egen erfaring, da hun selv 
oplever, at det er svært. Anne beskriver dog yderligere, at hun har en ordblind søn (Bilag 5: 4). Man 
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kan derfor ikke forestille sig, at hun har denne holdning, fordi det dels vil gavne hende selv, men 
muligvis fordi hun kan se en større pointe i, at sproget blev mere intuitivt af hensyn til de svage 
stavere.  
Dette kan forholdes til Juul og Sigurdsens undersøgelse, der peger på, at danskerne vil have 
nemmere ved at stave, hvis man har en mere lydret ortografi (jf. Indledning: 4f), hvilket også er det, 
Anne udtrykker her. Det kan også ses i forhold til Jervelunds udtalelse, hvor hun, udover at foreslå 
en større bevidsthed på grammatik og retskrivning, også siger, at mødet mellem tale- og skriftsprog 
kunne være en løsning på at sikre en mere korrekt stavning (jf. Indledning: 5). Dette stemmer godt 
overens med både Kristoffer og Annes holdning til ændringer, hvori mødet mellem skriftsproget og 
talesproget, ifølge dem, vil være en god løsning. Selvom vi i Fokusgruppe 1 kan se fortalere for det 
fonematiske og pædagogiske princip, er de i stærkt undertal, og flere af de øvrige respondenter er 
ikke tilhængere af en sådan ændring: 
M: Synes I så man skal ændre skriftsproget mere, så det ligner sådan talesproget mere end det gør 
nu eller skal man holde fast? 
Lotte: Ikke … 
Kristoffer: Det tror jeg ville gå hen og blive … 
Lotte: Ikke for meget, vil jeg sige. 
Beate: Nej, det vil jeg heller ikke. 
Det er interessant, at respondenterne er så konservative i deres tilgang til en sådan ændring, da 
respondenten Anne med sin søns ordblindhed eksemplificerer, hvilken betydning denne form for 
ændring kan have for svage stavere. Vi har tidligere oplevet, at respondenterne forholder sig mindre 
kritisk overfor stavefejl, når ordblindhed bliver bragt på banen (jf. Ordblindhed som undskyldning: 
51f), det er dog ikke tilfældet i denne sammenhæng, da både det fonematiske og pædagogiske 
princip bliver afvist. Det tyder altså på, at deres konservative holdninger til ændringer overvinder 
fænomenet ordblindhed, hvilket stemmer overens med, at respondenterne er meget stædige i deres 
tilgang til ændringer generelt. 
 
Majonæse eller mayonnaise? 
I alle tre fokusgrupper bringer respondenterne umotiveret ordet ”mayonnaise” på banen. Det sker i 
vidt forskellige sammenhænge, nemlig både i forhold til, at staveformer ændrer sig (Bilag 5: 25), og 
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at udenlandske ord bliver fordansket (Bilag 6: 26). Og som i dette eksempel fra Fokusgruppe 3 om, 
at stavemåder skal gøres valgfrie: 
M: Hvordan har I det så med, hvis der sker ændringer af retskrivningen? Hvis der pludselig er et 
ord, der bliver valgfrit at stave på den ene eller den anden måde? 
Maria: Det er blasfemi. 
Kris: Jeg synes det er mega irriterende. 
Maria: Ligesom ”mayonnaise”. 
Øvrige respondenter: Ja, ja. 
Maria: Hold nu op så må folk bare lære at stave det på den rigtige måde (Bilag 6: 10f). 
Selvom vi egentlig ikke stiller et spørgsmål, som skulle lede frem til “mayonnaise”-eksemplet, 
bringer de det selv på banen. Det giver derfor et indtryk af, at respondenterne har kendskab til det 
skift, som ordet ’mayonnaise’ har været igennem, og at det er noget, der fylder meget i 
respondenternes bevidsthed. 
Marias holdning eksemplificerer holdningen blandt størstedelen af respondenterne: De mener 
blandt andet, det er en “overreagering” (Bilag 6: 9) og decideret forkert at ændre på den originale 
staveform (Bilag 6: 2). På den måde afspejler respondenternes holdninger omkring “mayonnaise” 
også den problemstilling, som Jervelund kommer ind på: Danskerne er ikke gode til at tage imod 
ændringer, hvorfor en ændring ikke er en realistisk løsning (Lützen, 2010: 15). Respondenterne 
modarbejder derfor med denne holdning det pædagogiske princip og fordanskningsprincippet ved at 
forkaste, at stavningen af “mayonnaise” skal gøres lettere, mere intuitiv og lægge sig mere op ad 
den danske stavemåde: 
Maria: (…) eller stave ”mayonnaise” med j og æ. Altså, det ville ikke falde mig ind (Bilag 6: 11). 
Maria udtrykker her, at hun ikke kunne finde på at stave “mayonnaise” på den fordanskede måde, 
da det ikke falder hende naturligt. Man kan altså fornemme, at Maria ikke synes, at ordet 
“mayonnaise” er svært at stave til, og hun er også bevidst om, at hun har styr på staveformen. Dette 
er også korrekt. Maria er blandt de eneste tre respondenter, som har stavet ’mayonnaise’ rigtigt 
(Bilag 8). Hun lever derved op til de standarder, som hun selv sætter. På den måde kan vi se, at 
hendes holdninger stemmer overens med hendes adfærd (jf. Hvad er holdninger?: 16f). Det er 
interessant, at samtlige respondenter deler samme holdning som Maria, men samtidig ikke kan stave 
’mayonnaise’ korrekt. Der er altså ikke overensstemmelse mellem deres holdninger og deres adfærd 
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(jf. Hvad er holdninger?: 16f). De har stærke holdninger til, hvordan ordet skal staves, men de har 
ikke reguleret deres adfærd efter det. En mulig årsag, vi ser hertil er, at respondenterne ikke er 
bevidste om deres egne stavekompetencer på området. Yderligere kan vi som tidligere beskrevet se, 
at respondenterne er meget bevidste omkring ’mayonnaise’, og vi kan se, at de ikke finder den 
fordanskede stavemåde acceptabel. Det kan pege på, at det er en form for “principsag”, da vi kan se, 
at de ikke selv kan stave til ordet, men stadig bruger det som eksempel på, hvor irriterende det er, 
når man ændrer den originale staveform. Dette underbygger altså denne stædighed omkring 
ændringer, som vi har identificeret i de ovenstående afsnit (jf. Fejlen vil stadig blive bemærket: 
83f). 
Derudover kan vi se, at respondenternes modstand overfor staveformen kommer til udtryk gennem 
deres opprioritering af det dekorative princip (jf. Det dekorative princip og det pædagogiske 
princip: 14):  
Johanne: Altså, jeg ville ikke have noget problem med, at ”mayonnaise” skal være med j og ikke 
med y. 
Rikke: Jeg ville ikke kunne finde ud af det. 
Johanne: Det er også bare fordi det det ser grimt ud. 
Mia: Det er også fordi man er vant til noget andet (Bilag 6: 28). 
Umiddelbart virker det på Johanne som om, at det ikke vil ændre på betydningen af ordet 
’mayonnaise’, hvis det blev stavet på den ene eller den anden måde. Problemet ligger i det æstetiske 
aspekt af staveformen. Det er generende at kigge på, da det æstetisk ikke er lige så “pænt” som den 
originale franske staveform. Man kan også forestille sig, at det er det dekorative princip, som Maria 
opprioriterer i sin holdning: Altså, at Maria af æstetiske årsager ikke kunne forestille sig at skrive 
’mayonnaise’ med ‘j’ og ‘æ’. Det virker derfor som om, at flere af respondenterne ikke er villige til 
at godtage ændringer, som bevæger sig inden for fordanskningsprincippet og det pædagogiske 
princip, hvis det influerer på det dekorative princip. Også selvom staveformen kan være svær.  
Vi kan altså se, at respondenternes kognitive og følelsesmæssige holdninger ikke passer sammen 
med deres adfærd (jf. Hvad er holdninger?: 16f). Man skulle jo tro, at respondenternes modstand 
over for en ændring, der bevæger sig indenfor fordanskningsprincippet og det pædagogiske princip, 
skyldes, at de uden besvær kan stave til ordets originale staveform - ligesom det er tilfældet med 
Maria. Paradoksalt prioriterer de det dekorative princip højere, som resulterer i, at de bevarer den 
originale og svære staveform, som de tilsyneladende ikke kan stave til, da de har mange kreative 
måder at stave til ’mayonnaise’ på (Bilag 8). 
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Delkonklusion: Ændringer 
Respondenternes holdninger til ændringer af retskrivningsregler er blandede, og respondenterne 
modsiger til tider også sig selv, fordi de bevæger sig inden for forskellige principper i deres 
argumentation. På den måde kan vi se, at det modspil, der generelt er mellem de forskellige 
principper (jf. Retskrivningsprincipperne: 11ff) også afspejles i respondenternes holdninger. 
Samtidig kan vi se, at de stærke stavere typisk prioriterer traditionsprincippet højt, herunder 
systematikprincippet, da de forkaster en valgfri staveform, fordi det vil bryde systematikken i 
retskrivningen. Dog vil de heller ikke acceptere en ændring, som reelt set bevarer systematikken, da 
de ikke er interesseret i et nyt retskrivningssystem. De bevæger sig endvidere inden for det 
dekorative princip, som befinder sig under sprogbrugsprincippet, når de påpeger irritationen i et 
valgfrit nutids-r. Samtidig kan vi se, at de svage stavere overvejende bevæger sig inden for 
sprogbrugsprincippet, herunder det pædagogiske og fonematiske princip, da de ser fordelen ved en 
mere lydret staveform. Dog er der også nogle af de svage stavere, der forholder sig konservativt til 
retskrivningsændringer. 
I og med at der er en overvægt af stærke stavere, er det meget tydeligt, at de dominerer i 
diskussionen om ændringer af retskrivningsreglerne. Man kan sige, at der nok ikke vil ske en 
ændring på baggrund af diskussionen, da de stærke stavere virker til at have det sidste ord. Og 
samtidig medfører de stærke staveres stædighed, at en ændring eller valgfri staveform ikke vil blive 
indført, da sprogbrugsprincippet, som bekendt, kun tager højde for alternative staveformer udformet 
af stærke stavere (jf. Sprogbrugsprincippet: 13). I den sammenhæng kunne man mene, at der ville 
være belæg for en ændring af staveformen ’mayonnaise’, da både stærke og svage stavere ikke 
staver det korrekt. Dog er respondenterne meget afvisende over for en sådan ændring, hvorfor en 
ændring ville medføre samme problematik som den, der var tilbage i 1980’erne. 
 
Information fra Dansk Sprognævn 
I løbet af alle fokusgruppeinterviewene fandt vi hurtigt ud af, at respondenterne ikke følte sig 
opdaterede på ændringer af retskrivningsreglerne. Vores data fra fokusgruppeinterviewene viser, at 
de ikke var opmærksomme på flere ændringer, samt at der var rigtig meget tvivl om, hvilke 
staveformer der er korrekte og ikke er korrekte. 
 
Mange af respondenterne vidste eksempelvis ikke, at den fordanskede staveform, ’majonæse’, var 
blevet trukket tilbage. Camille havde opfattelsen, at ”(…) nu skal vi skrive ’mayonnaise’ på den nye 
måde, og vi må ikke skrive det på den gamle måde med y og o og a og i” (Bilag 6: 1). Også 
Kristoffer udbryder: ”Kan man ikke skrive det mere sådan?!” (Bilag 6: 26), da vi forklarer, at 
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’rostbøf’ er trukket tilbage. Det tyder altså på, at Dansk Sprognævn ifølge respondenterne ikke får 
kommunikeret godt nok ud, når der sker ændringer i retskrivningen. 
 
Overordnet var der en fornemmelse af, at der ikke var nogen af respondenterne, der følte sig helt 
opdateret på retskrivningsændringer eller retskrivningen, og det kan problematiseres. Det peger 
nemlig på, at en årsag til, at danskerne har svært ved at stave, stammer fra tvivl, fordi de ikke er 
sikre på, hvilken stavemåde, der er korrekt. Det var også en væsentlig årsag til, at respondenterne 
ønskede mere information fra Dansk Sprognævn. 
 
Det er et problem, når man ikke ved, at der kommer nye ord 
Særligt i Fokusgruppe 2 lagde respondenterne vægt på, at de manglede information fra Dansk 
Sprognævn, og at det var et problem. Tre af respondenterne er enige om, at det ikke er til at vide, 
når der sker ændringer. De mener, at det er nødvendigt selv at tjekke det på grund af manglende 
oplysninger, og at det ikke er optimalt på den måde: 
 
Lise: Jeg tænker også, om vi ikke også mangler at få det fra en eller anden ministerbeslutning, der 
beslutter at der skal være et nyt ord, ud til danskerne, altså, det er jo os, der skal bruge det. Jeg 
tænker: ”Hvor får jeg at vide, at der er et nyt ord?” 
 
Camille: Ja, altså problemet er jo, at man skal oplyse folk om det. 
 
Celine: Det er kun, hvis man læser retskrivningsordbogen. 
 
Lise: Kun hvis man går ind og opsøger det selv (Bilag 6: 1). 
 
Det problematiseres altså, at man selv skal opsøge informationen i for eksempel 
retskrivningsordbogen. Der er bred enighed blandt flere af respondenterne om, at der ligger et vist 
ansvar hos Dansk Sprognævn om at kommunikere ændringer ud i samfundet, men også at dette 
ifølge respondenterne reelt kan være en løsning på problemet med stavefejl. Det skyldes 
respondenternes forestilling om, at manglen på information kan være et svar på, at så mange 
danskere er dårlige til at stave. 
 
Andre tror, at man laver stavefejl 
Et af de områder, respondenterne problematiserer, er, at hvis man staver et ord på en ny stavemåde 
og følger retskrivningen, så kan andre tro, at man staver forkert, fordi de ikke har hørt om denne 
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retskrivningsændring. Da vi tidligere har vist, at der er en sammenhæng mellem stavefejl og 
vurderingen af afsenderen (jf. Har stavefejl virkelig nogen indflydelse på vurderinger?: 60ff), er 
dette altså noget, der kan have betydning for respondenterne: 
 
Camille: Men det er jo svært fordi at for mig, der er kommunikationsstuderende og arbejder med 
det, så vil jeg jo rigtig gerne stave rigtigt, men hvis jeg sidder et sted og skriver linje med j, så altså 
det er jo ikke sikkert, at min arbejdsgiver ved, at det skal staves med j (Bilag 6: 1). 
 
Camille udtrykker, at selvom man er bevidst om nye ændringer, kan ens tekst blive opfattet som 
ukorrekt, hvilket fører til, at man som afsender risikerer at blive vurderet som mindre intelligent (jf. 
Har stavefejl virkelig nogen indflydelse på vurderinger?: 60ff). Der opstår altså tvivl om, om andre 
nu også besidder den nye viden. For en stærk staver som Camille, er det en værdi, at hun staver 
korrekt, og som hun beskriver, spiller det en stor rolle for hende, at andre også ser hendes tekster 
som fejlfrie. Dette bliver derfor et argument, der støtter op om, hvor vigtig information fra Dansk 
Sprognævn er, da der ligger et element af frygt for at blive dårligere vurderet. 
  
Yderligere er det dog pudsigt, at Camille vælger eksemplet med ’linje’. Man har nemlig altid 
kunnet skrive ’linje’, og frem til 2001 har man også kunnet skrive ’linie’, hvorefter det blev afgjort, 
at man fremover kun måtte skrive ’linje’ med ‘j’ (Rohist.dk; Linje). Det understreger blot, hvor stor 
tvivl respondenterne har omkring ændringer i retskrivningen. 
 
Information kan reducere stavefejl 
Mere information fra Dansk Sprognævn bliver også nævnt af Rikke i Fokusgruppe 2 som en 
løsning til at reducere stavefejl. Hun svarer her på vores spørgsmål om, hvad løsningen kunne være 
på, at danskerne laver mange grammatiske fejl: 
 
Rikke: (…) altså der skal være mere oplysning omkring det, for altså dem der har gået i skole ti år 
tilbage, de er jo ikke opdaterede på, hvad der egentlig er blevet ændret, så de bliver jo ved med at 
lave fejl, selvom det de lærte dengang var det rigtige. Men hvis de ikke får noget at vide (Bilag 6: 
54). 
 
Rikke problematiserer her, at man i skolen bliver opdateret på reglerne, men at man resten af sit liv 
ikke på samme måde får undervisning i, hvad der er korrekt og forkert. En løsning fra hendes side 
er derfor, at man skal sørge for mere information, da dette vil kunne reducere stavefejl, der kommer 
fra tvivl eller uvidenhed. Det er en interessant pointe, da vi netop kan se, at selv de respondenter, 
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der er stærke stavere, har problemer med at holde styr på, hvad man må og ikke må, som det også 
ses i eksemplet med Camille. Ud fra vores data tyder det derfor på, at mere information kan være en 
løsning, der ville afhjælpe nogle af staveproblemerne. 
 
Vi kan også problematisere respondenternes holdning til den manglende information fra Dansk 
Sprognævn, da de sender rigtig meget information ud i forvejen. Dog bliver denne information 
skrevet om på hjemmesider såsom www.sproget.dk og på Dansk Sprognævns egen hjemmeside 
www.dsn.dk eller i magasiner som ”Dansk” og ”Mål og mæle”. Det er altså nogle meget specifikke 
interessekanaler, man ofte kun vil læse, hvis man interesserer sig for det danske sprogs udvikling 
eller aktivt søger efter en specifik retskrivningsregel, som nogle af respondenterne også påpeger. En 
løsning kunne muligvis være at informere om retskrivningsændringer gennem nyhedsartikler. Vi så 
da også, at Berlingske i 2012 skrev en artikel om nogle af de ændringer, der blev foretaget i 
retskrivningsordbogen fra samme år (Berlingske.dk), og en sådan avisartikel vil kunne nå ud til en del 
danskere. Her skal det dog siges, at vores respondenter ikke kendte til ændringen af ’mayonnaise’ fra 
2012, selvom det står beskrevet i artiklen. Vi har dog ikke kunnet finde øvrige avisartikler omhandlende 
andre retskrivningsændringer, eksempelvis udviklingen af ordet ’afsted’, som har ændret sig flere gange 
over tiden (Dsn.dk; Afsted). Respondenterne nævner alligevel, at mere information fra Dansk 
Sprognævn vil kunne afhjælpe, at mange har svært ved at stave af den grund, at de ikke kender til 
retskrivningsreglerne. 
 
Delkonklusion: Information fra Dansk Sprognævn 
Det tyder på, at respondenterne ikke føler sig nok informerede om de retskrivningsregler, der er 
gældende. Samtidig giver flere af respondenterne den manglende information fra Dansk 
Sprognævn  skylden for stavefejlsproblemerne, da de mener, at man for at få et indblik i reglerne 
selv er nødt til aktivt at lede efter dem. I den sammenhæng problematiserer nogle respondenter, som 
selv er opdateret på reglerne, at de risikerer at fremstå som svage stavere, hvis modtageren af deres 
tekst ikke er lige så opdateret. 
Deres løsning på stavefejlsproblemerne er derfor en bredere kommunikation, som kommer ud til 
alle i befolkningen, så alle har muligheden for at blive opdateret. På den måde får alle indsigt i 
reglerne, og samtidig bliver stærke stavere ikke fejlagtigt vurderet anderledes, fordi man vil være 
ligeligt opdateret. 
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Diskussion af vores resultater 	  
 
I analysen har vi løbende sammenlignet vores resultater med andre undersøgelser, der enten har 
peget i samme retning som vores eller har vist et andet resultat. Vi vil i dette afsnit uddybe og 
diskutere, hvad årsagen til disse ligheder eller forskelle er. 
 
Den mest irriterende stavefejl 
Som nævnt viser vores resultater, at respondenterne finder nutids-r-fejl væsentlig mere irriterende 
end sær- og sammenskrivningsfejl. Som sagt viser Elbros undersøgelse også, at fejl i nutids-r er 
mere irriterende end fejl i sær- og sammenskrivninger. Der er dog den forskel, at vores respondenter 
ikke opfatter fejl i sær- og sammenskrivninger nær så irriterende som nutids-r-fejl, og de er mere 
liberale overfor den type af stavefejl (jf. Sær- og sammenskrivninger: 69f). Derimod viser Elbros 
undersøgelse, at særskrivningsfejl er stort set lige så irriterende som fejl i nutids-r. 73 % af hans 
respondenter så nemlig det særskilte ”banegårds center” som den mest irriterende stavefejl, mens 
78 % mente, at nutid-r-fejl var den mest irriterende, helt specifikt ”at indtroducerer” (Elbro, 2004: 
20). Det skal dog siges, at Elbro i alt har undersøgt 22 stavefejl, hvorimod vi kun har undersøgt to. 
Samtidig var opgaven for respondenterne i Elbros undersøgelse at angive de fem mest irriterende 
stavefejl ud af de 22, hvori han gav specifikke eksempler på alle (Elbro, 2004: 20). Derimod 
præsenterede vi under fokusgruppeinterviewene ikke mange specifikke eksempler, som 
respondenterne kunne vurdere irritationsfaktoren af – vi gav ikke forskellige eksempler på sær- og 
sammenskrivninger. Forskellen på undersøgelserne ligger altså i den opgave, der blev stillet; Elbro 
undersøgte kun respondenters bevidste holdninger, imens vi både undersøgte de bevidste og 
ubevidste holdninger. I vores sprogmasketests kunne respondenterne også kun se sær- og 
sammenskrivningsfejl i sammenhængende tekster, men hvor de ikke fik som opgave at fokusere på 
stavefejlene. Vi undersøger, udover irritationsfaktoren, respondenternes vurdering af afsenderen 
med disse typer stavefejl. Disse elementer kan have en betydning for undersøgelsernes 
forskelligheder, hvilket vi også kan diskutere i forhold til, hvad vores undersøgelse kan bidrage 
med. På den ene side kan vi som sagt ikke give et bud på rangordenen af irriterende stavefejl, men 
på den anden side kan vi give en uddybende forklaring af, hvorfor respondenterne finder disse 
stavefejlstyper irriterende, og hvorfor de netop finder nutids-r-fejl mere irriterende end sær- og 
sammenskrivningsfejl. 
 
Derudover har vi i vores undersøgelse ikke skelnet mellem sær- og sammenskrivninger, hvilket 
Elbro har i sin. Der viser det sig, at kun 27 % så sammenskrivningen ”henad vejen” som den mest 
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irriterende stavefejl (Elbro, 2004: 20), hvilket er en betydelig forskel fra særskrivningen på 78 %. 
Derimod nævnte respondenterne i vores undersøgelse ikke, at lignende sammenskrivningsfejl var 
en irritationsfaktor - de havde større fokus på fejl i særskrivning, såsom “flueknepper” (jf. Fejl ved 
særskrevne sammensatte ord er meningsforstyrrende: 72f). At vi har blandet sær- og 
sammenskrivningsfejl sammen, kan på den ene side således betyde, at særskrivningen har reduceret 
den samlede irritationsfaktor af begge former. På den anden side kan det betyde, at respondenterne 
har fokuseret mere på den ene staveform, da de måske finder denne mere irriterende. 
Yderligere stemmer vores resultater heller ikke overens med A. Kristiansens undersøgelse fra 2013, 
da hun finder frem til, at fejl i både nutids-r og sær- og sammenskrivninger ikke er de mest 
irriterende stavefejl. Det er dog pudsigt, når de er sådan en stor betydningsfaktor for vores 
respondenter. Derimod viser hendes undersøgelse, at fejl ved stumme bogstaver er værst (A. 
Kristiansen, 2013: 72). Her skal det igen tilføjes, at hendes undersøgelse indeholder lidt flere 
fejltyper end vores, nemlig fem (A. Kristiansen, 2013: 32), hvilket igen kan have en indflydelse på 
forskellen i undersøgelsernes resultater. Vi kan i vores undersøgelse således kun pege på, at sær- og 
sammenskrivningsfejl er mindre irriterende end fejl i nutids-r, men vi kan ikke sige noget om, 
hvilke stavefejl der er de mest irriterende, da vi har så få stavefejlstyper. Dog kan vi med vores 
kvalitative undersøgelser sige noget om, hvorfor respondenterne finder disse stavefejlstyper 
irriterende. 
 
Sprogholdningsændringer 
Vi kan ud fra vores resultater diskutere muligheden for en sprogholdningsændring. Som 
ovenstående viser kan vi se, at respondenterne finder sær- og sammenskrivningsfejl mindre 
irriterende end nutids-r-fejl, og det er også denne fejl, de hyppigst laver i diktaten (jf. Sær- og 
sammenskrivninger: 69ff). Det kan pege på, at respondenterne går mindre op i sær- og 
sammenskrivninger som fejltype. Desuden pointerer størstedelen af respondenterne, hvordan 
påvirkningen fra engelsk skaber flere stavefejl indenfor denne type ord. Her kan vi diskutere, om 
det ikke peger på, at respondenterne fremadrettet vil lave flere sær- og sammenskrivningsfejl, 
hvilket A. Kristiansen også påpeger i sin undersøgelse (Kristiansen, 2014: 162). På den ene side 
kunne vi se, hvor meget respondenterne var i tvivl om reglerne og samtidig lavede flere fejl 
indenfor denne type ord. På den anden side, kan vi dog se, at de stadig finder fejlen irriterende især 
ved sammensatte ord, der indeholder et substantiv. Vi kan ikke forestille os, at indflydelsen fra 
engelsk vil formindskes i fremtiden. Det kan derfor være et argument for, at der fortsat vil blive 
lavet flere fejl inden for denne type ord. 
Dette kan forholdes til A. Kristiansens undersøgelse, da hun netop finder, at de unge ikke finder 
sær- og sammenskrivningsfejlen vigtigt, og derfor mener hun, at der er størst sandsynlighed for, at 
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det er denne fejltype, de unge vil lave mere og mere på Facebook (Kristiansen, 2014: 162). Ud fra 
vores resultater og A. Kristiansen kan der altså ses en mulighed for en fremtidig 
sprogholdningsændring indenfor sær- og sammenskrivninger, og da sprogholdninger ifølge T. 
Kristiansen et al. kan føre til sprogændringer (Kristiansen et al., 2005: 12f), kan det altså pege på, at 
der i fremtiden vil blive mulighed for en ændring af disse fejltyper. Vi kan især se en mulighed for 
en sprogholdningsændring indenfor sær- og sammenskrevne ord, der indeholder præpositioner, 
hvor respondenterne måske i fremtiden vil anse disse som mindre vigtige, da vores respondenter har 
endnu sværere ved reglerne, har flere fejl og mindre konservative holdninger inden for denne type 
sammensatte ord. Vi kan i modsætningen hertil ikke se samme mulighed for en 
sprogholdningsændring med nutids-r, da respondenterne er så konservative i deres bevidste 
holdninger og samtidig går meget op i stavningen af denne, da kun tre af respondenterne havde 
nutids-r-fejl i diktaten (jf. Nutids-r: 65ff). 
 
Sjusk og ordblindhed 
Endvidere viste vores undersøgelse, at inkonsekventhed og sjusk i tekster er det værste (jf. 
Inkonsekventhed er det værste: 77f). Det samme nævnes i Elbros undersøgelse, da hans 
respondenter i høj grad irriteres over sjuskefejl, da afsenderen dermed påfører læseren besvær 
(Elbro, 2004: 27). Det gør sig dog ikke gældende i A. Kristiansens undersøgelse, da respondenterne 
her ikke anser slåfejl og fejl i små og store bogstaver som slemme. De bliver i stedet mere irriterede 
over stavefejl, der opstår på grund af uvidenhed (Kristiansen, 2013: 62). Det er interessant, da vores 
respondenter netop ser uvidenhed, herunder ordblindhed, som en mindre irritationsfejl, fordi folk på 
grund af deres stavekompetencer har svært ved at undgå fejl (jf. Inkonsekventhed er det værste: 
77f). Altså dømmer respondenterne i vores undersøgelse stavere hårdere på baggrund af sjusk, 
imens respondenterne i A. Kristiansens undersøgelse dømmer på baggrund af stavekompetencer. 
Det peger altså på, at vores respondenter forbinder sjusk med manglende hensyn til modtageren, 
hvorimod manglende stavekompetencer ikke har at gøre med et manglende hensyn, men fordi de 
simpelthen ikke har kompetencerne til at undgå stavefejl. Dette kan også have noget at gøre med, at 
respondenterne har en idé om, at tekststykkerne var taget fra blogs, og blogafsendere bør ifølge 
vores respondenter have gode stavekompetencer og en læserskare, som de skal tage hensyn til. 
Forskellen mellem vores og A. Kristiansens undersøgelse kan have noget at gøre med, at A. 
Kristiansens respondenter er gymnasieelever, som måske ikke kender så meget til ordblindhed, og 
A. Kristiansen skriver også, at hun ikke er helt sikker på, at respondenterne reelt kan skelne mellem 
en ordblind og ikke-ordblind staver (Kristiansen, 2013: 63f). Derimod kan lidt ældre respondenter, 
som indgår i vores undersøgelse, kende til flere, der er ordblinde og eventuelt have ordblinde børn, 
som en af respondenterne også nævner (Bilag 6: 6). Af den grund formoder vi, at vores 
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respondenter forholder sig mere nuanceret til ordblindhed, da de har en større erfaringsramme end 
A. Kristiansens respondenter har. 
Dog reagerer respondenterne i begge undersøgelser ens, når ordblindhed bliver bragt på banen. Som 
sagt skiftede nogle af respondenterne i Fokusgruppe 1 deres ellers ret konservative holdninger 
tilbage, da en af respondenterne nævnte ordblindhed (jf. Ordblindhed som undskyldning: 51f). På 
samme måde skiftede respondenterne holdninger i A. Kristiansens undersøgelse, da hun direkte 
spurgte ind til, hvordan de ville reagere, når ordblinde lavede stavefejl. Her svarede respondenterne, 
at de selvfølgelig ikke vil dømme ordblinde, hvis de ikke kan stave (Kristiansen, 2013: 63). I begge 
undersøgelser mener respondenterne altså, at de ikke vil dømme en ordblind på baggrund af dennes 
stavekompetencer. Forskellen ligger dog i, at vores respondenter har en større bevidsthed om 
ordblindhed og løbende forsøger at tage hensyn til det, da de udtrykker, at man aldrig kan være 
sikker på, om afsenderen er ordblind eller ej. Det står i modsætning til A. Kristiansens 
undersøgelse, hvor hun også selv udtrykker tvivl om, hvorvidt hendes respondenter reelt tager 
hensyn til det i deres vurderinger (Kristiansen, 2013: 64). 
 
Forskelle på at udtale sig offentlig og privat 
Ifølge T. Kristiansen, Coupland og Garrett vil folks ubevidste og bevidste holdninger til tider stride 
imod hinanden, da folk agerer forskelligt i forhold til, om de udtaler sig i et offentligt rum eller 
giver deres holdninger til kende privat (Kristiansen et al. 2005: 13f). Det afspejlede sig også i vores 
undersøgelse, da vores respondenters holdninger til tider var forskellige i fokusgruppeinterviewene 
og sprogmasketesten. T. Kristiansens et al.’s undersøgelse viser yderligere, at folks sprogholdninger 
ofte er mere liberale i det offentlige rum, hvorimod de er mere konservative i det private 
(Kristiansen et al. 2005: 14). Vores undersøgelse viser dog det modsatte, da vores respondenter 
udtrykker mere konservative holdninger i fokusgruppeinterviewene end i sprogmasketesten. Det 
kan på den ene side have noget at gøre med, at nogle af respondenterne ikke har lagt mærke til 
stavefejlene i sprogmasketesten, eller at de eventuelt har opdaget fejlene, men har fokuseret på 
noget andet. På den anden side kan det betyde, at respondenterne finder det acceptabelt at tale om 
irritationen af stavefejl, modsat andre emner, som de kan være mere forsigtige over for. I analysen 
blev det blandt andet beskrevet, at Celine opfatter danskerne som nogle ”nazi” overfor stavefejl, og 
at respondenterne opfatter det som en anerkendt norm at blive irriteret over at se stavefejl (jf. De 
liberale holdninger til stavefejl: 58). En undersøgelse, der blev udført i forbindelse med kampagnen 
”Gang i sproget” i 2012, viser også, at danskerne er meget konservative i deres sprogholdninger 
(Kristiansen & Diderichsen, 2014: 2). Vi kan altså diskutere, om dette ikke peger på, at der er en 
social norm om, at man gerne må snakke om irritationsfaktoren af stavefejl, da Kristiansen et al. 
beskriver, at fordelen ved at bruge en indirekte metode kan være, at man kan få holdninger om et 
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allerede stigmatiseret emne, som respondenterne ikke ønsker at udtale sig om offentligt (Kristiansen 
et al., 2005: 14). Det virker således ikke til at være et stigmatiseret emne for respondenterne. Det ser 
vi også hos A. Kristiansen (Kristiansen, 2013: 64), men modsat hende kan vi kun se det i forhold til 
de bevidste holdninger, og ikke i de ubevidste holdninger i sprogmasketesten. 
At vores respondenter viser flere konservative holdninger i fokusgruppeinterviewene end i 
sprogmasketesten er desuden interessant i forhold til Garretts udsagn om, at holdninger er 
situationsbestemte og præges af den sociale interaktion, man befinder sig i (jf. Hvad er holdninger?: 
17). Af den grund kunne man forestille sig, at respondenterne ville være mere liberale i 
fokusgruppeinterviewene for at tage højde for eventuelle dårlige stavere i forummet, hvilket vi også 
så få respondenter gøre (jf. Svage stavere er dummere: 62). 
En årsag til, at respondenterne er så konservative, som de er, kan også skyldes deres baggrund for at 
deltage i interviewet. De vidste, at undersøgelsen ville omhandle dansk sprogbrug, hvilket kan 
betyde, at en del af respondenterne kan have haft en interesse eller viden indenfor emnet. Her skal 
det dog pointeres, at deres deltagelse også i høj grad kan have haft noget at gøre med, at de bare 
gerne ville hjælpe os, da vi hovedsageligt spurgte folk i vores omgangskreds. 
 
Sammenhæng mellem stavefejl og vurdering af intelligens 
Endvidere kan det diskuteres, om der kan ses en sammenhæng mellem stavefejl og vurderingen af 
en afsenders intelligens. Som nævnt i analysen viste A. Kristiansens undersøgelse, at dårlige stavere 
blev vurderet som mindre intelligente end gode stavere (Kristiansen, 2013: 59). Vores resultater fra 
fokusgruppeinterviewene peger i samme retning, da flertallet af respondenterne er enige om, at en 
tekst og også afsenderen bag bedømmes mere negativt, hvis teksten indeholder stavefejl. Som 
tidligere nævnt peger Kreiners undersøgelse dog i en anden retning, da han ikke så en sammenhæng 
mellem afsenderens intelligens og staveevner. I hans undersøgelse bedømmer respondenterne ikke 
på afsenderens intelligens, men primært afsenderens skrivekompetencer: “Readers appear to 
attribute spelling errors narrowly to poor writing ability rather than to cognitive abilities in 
general” (Kreiner et al. 2002: 15). Det er interessant, at både vores undersøgelse og A. Kristiansens 
viser, at respondenterne laver denne kobling, da så mange af vores respondenterne meldte hårdt ud 
omkring, hvad stavefejl gjorde ved deres syn på afsenderen (jf. Svage stavere er dummere: 61f), og 
i A. Kristiansens undersøgelse var de unge meget opmærksomme på, hvordan de stavede, fordi de 
oplevede risikoen for at virke dumme (A. Kristiansen, 2013: 59). Både vores og A. Kristiansens 
undersøgelse peger altså på, at stavefejl kan have stor betydning for, hvordan de bliver set ude fra. 
Det kan ud fra dette diskuteres, om der ikke er et problem i, at afsendere med stavefejl bliver 
vurderet på denne måde, hvilket vi også kort kom ind på i analysen (jf. Har stavefejl virkelig nogen 
indflydelse på vurderinger?: 60f).  
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Vi havde også en forestilling om, at respondenterne ville vurdere afsenderne hårdt, hvilket de som 
sagt gjorde i fokusgruppeinterviewene. Det peger altså på, at det at være en dårlig staver har et 
negativt socialt ry. 
 
Dette kan diskuteres som værende et problem, da vi kan se, hvor mange der er dårlige til at stave i 
Danmark (jf. Indledningen: 4). Respondenten Celine problematiserede dette (jf. De liberale 
holdninger til stavefejl: 58), i forhold til at danskerne er med til at skabe et “os” og et “dem”. Der 
ses altså et stort problem omkring dette. Vi kan i vores undersøgelse kun pege imod, at der er et 
sådan problem, men vi kan ikke se, hvad det er, der gør, at dårlige stavere bliver stemplet på denne 
måde. Vi kan dog se, at en mulig årsag er, at vi i Danmark måske er meget hårde ved stavefejl, og 
det er okay at være det (jf. Forskelle på at udtale sig offentligt og privat: 97f). 
 
Vi har som beskrevet ikke kunne se den samme sammenhæng mellem stavefejl og vurdering af 
afsenderen i vores sprogmasketest, som vi så i fokusgruppeinterviewene. I sprogmasketesten 
vurderes teksterne med fejl og de fejlfrie tilnærmelsesvis ens. Dette adskiller sig fra A. Kristiansens 
undersøgelse, da hendes respondenter både bevidst og ubevidst vurderede afsendere med stavefejl 
som mindre intelligente (Kristiansen, 2013: 59). Det kan diskuteres, hvorfor dette er tilfældet. En 
mulighed kan være, at A. Kristiansen havde en større gruppe af respondenter, hvor vi derimod 
havde en meget lille gruppe af respondenter. 
En anden mulighed kan ses i forhold til Kreiners undersøgelse, da han kunne se, at antallet af 
stavefejl i tekststykkerne påvirkede resultatet (Kreiner et al., 2002: 15). I første omgang havde han 
indsat fire fonologiske og typografiske fejl i teksterne, udover at have fejlfrie tekster. Resultatet 
heraf var, at der ikke sås en sammenhæng mellem intelligens og staveevner. Da han derefter 
indsatte 12 fejl af hver, kunne han dog se, at der var en stor sammenhæng, da afsenderen blev 
opfattet som mindre intelligent, når der var mange fonologiske stavefejl (Kreiner et al. 2002: 
7ff).  Vores tekststykker indeholdt mellem to og fem fejl og var mellem syv og ti linjer lange. Det 
kan derfor diskuteres, om vi muligvis har haft for få fejl i vores tekststykker, og dette kan måske 
være årsagen til, at fejlene ikke påvirkede respondenternes vurdering. I A. Kristiansens 
undersøgelse arbejder hun med Facebook-opdateringer, som generelt er meget korte (én til to linjer 
lange) (Kristiansen, 2013: 79ff). En mulig årsag til forskellen mellem A. Kristiansens resultater fra 
sprogmasketesten og vores kan derfor måske tillægges, at vi har haft for få fejl i forhold til længden 
af tekststykker, da dette jo netop stemmer overens med resultaterne i Kreiners undersøgelse. 
 
Vi kunne i vores undersøgelse se, at tekststykkerne indeholdende fejl med både nutids-r og sær- og 
sammenskrivninger ikke gjorde, at respondenterne bedømte afsenderen hårdere end de tekststykker, 
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der kun indeholdt én af fejltyperne. Det tyder altså ikke på, at flere forskellige fejltyper gjorde en 
forskel, hvilket kan underbygge, at det netop var antallet af fejl, der spillede en rolle. Dog kan der 
også være andre årsager til, at vores resultater i sprogmasketesten tegner et andet billede end i A. 
Kristiansens undersøgelse, såsom at vi havde ældre respondenter, eller fordi blogmediet har spillet 
en rolle. 
Diskussion af mulighederne for en ændring 
 
I vores problemformulering skrev vi, at vi ønskede at undersøge, hvilke holdninger der er til 
retskrivningsændringer.  Dette har vi gjort i den sidste del af analysen, da vi har set på, hvordan 
respondenterne bevæger sig indenfor de forskellige retskrivningsprincipper, og hvordan de ser på 
eventuelle løsninger. Det giver derfor et godt billede af netop, hvor modstridende disse principper 
er, når man forsøger at beslutte, hvordan man skal ændre sproget. Vi vil nu forsøge at diskutere 
vores resultater af, hvordan respondenter bevæger sig indenfor principperne, samt hvilke mulige 
løsninger de peger på. 
 
Vi fandt i analysen, at i argumenterne imod en ændring prioriterede respondenterne 
traditionsprincippet højt. De ønskede altså at vedligeholde det gamle. Det kan dog diskuteres, da 
alle respondenterne virkede åbne for at optage nye ord i retskrivningen og “luge” ud i de gamle 
(Bilag 7: 8). De holdt altså ikke ved, at alt skulle være traditionsbundet, men at det var okay med 
fornyelse (jf. Traditionsprincippet: 80). De argumenterede dog imod en ændring af allerede 
traditionsbundne ord eller regler. Yderligere kan vi diskutere deres vægtning af det dekorative 
princip. Dette princip vægtes normalt ikke højt af Dansk Sprognævn (Jervelund, 2007: 20), men hos 
respondenterne lå størstedelen af argumenterne imod ændringer indenfor dette princip, da de netop 
fokuserede på det irriterende eller grimme element i ændringer. Det var især gældende for nutids-r. 
Det er altså påfaldende, at respondenterne vægter det dekorative princip så højt, og det kan være 
årsagen til, hvorfor nogle ord får en dårlig modtagelse. Hvis ikke respondenterne er åbne for en 
ændring er der nemlig stor risiko for, at de vil forkaste ændringen og ikke tage den til sig. Et 
eksempel på en dårlig modtagelse er som sagt den såkaldte ’majonæsekrig’ (Sproget; 
Majonæsekrigen). Her tog Dansk Sprognævn højde for flere principper. Ændringen af ’mayonnaise’ 
til ’majonæse’ fulgte fordanskningsprincippet, da de fordanskede et fremmedord, som stemte 
overens med den danske udtale. Samtidig fulgte ændringen også det fonematiske princip og 
pædagogiske princip, da det fordanskede ord blev stavet, som det udtaltes, og da det gennem 
fordanskningen blev lettere at stave til ordet. Vi kan altså se, at vores respondenter netop taler imod 
det fonematiske og pædagogiske princip, når de bevæger sig inden for traditionsprincippet. Det 
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tyder altså ikke på, at der vil være en god modtagelse af ændringer, der ligger indenfor disse 
principper. Ydermere er det interessant, at de taler imod fordanskningsprincippet, da det ligger 
indenfor traditionsprincippet, imens det fonematiske og pædagogiske princip hører under 
sprogbrugsprincippet. I den forbindelse strider respondenternes holdninger imod hinanden. 
Samtidig kan man se, at ændringer som eksempelvis ’humeur’, ’portrait’ og ’capitaine’ alle har fået 
en god modtagelse (Sproget; Majonæsekrigen). Her ligner ordene den danske version, og det er 
derfor påfaldende, at disse ord ikke mødte modstand, da de blev vedtaget.  Det kan herudfra siges, 
også ud fra vores respondenters udtalelser, at Dansk Sprognævn bør følge det dekorative princip 
højere for at skabe grobund for en ny ændring. Forskellen ved disse ord var dog også, at de fik en 
dansk stavemåde fra starten, da de blev optaget i den danske retskrivning (Rohist; humør), (Rohist; 
portræt) og (Rohist; kaptajn). Man indførte altså ikke først den oprindelige staveform og derefter 
ændrede den til en dansk stavemåde, som man så det med ‘mayonnaise’. Derfor kan der muligvis 
også ligge en effekt i at ændre det fra starten, når man optager nye ord, da det virker til, at der først 
er risiko for en dårlig modtagelse, hvis man har nået at vænne sig til en anden stavemåde. Dette kan 
diskuteres i forhold til, om dette er endnu et billede på, at respondenterne er utrolig stædige overfor 
ændringer, hvis der først er en stavemåde, de er vant til. Ændringer kan altså siges at få en dårlig 
modtagelse, fordi respondenterne skal ændre deres nuværende “system” og skrive det på en anden 
måde. Det kan vi nemlig se, at vores respondenter er meget imod (jf. Fejlen vil stadig blive 
bemærket: 83f), og derfor bliver det sværere at gennemføre en sådan ændring. Det er nok også 
grunden til, at de er principfaste overfor staveformen, da de altså har kendskab til en original form 
(’mayonnaise’) og derfor med det dekorative princip vægter denne form højere end den fordanskede 
form. De er altså bekendt med en, ifølge dem selv, mere æstetisk staveform. 
 
De stærke stavere bestemmer 
Der var dog også argumenter for en ændring. Disse lå primært indenfor sprogbrugsprincippet. Det 
var netop de principper, der var årsag til ændringen fra ‘mayonnaise’ til ’majonæse’, som er 
yderligere interessant at diskutere, da vi så, at alle respondenter forkastede denne ændring, men 
stadig var det kun meget få, der formåede at stave til ordet. Det kan derfor diskuteres, om 
respondenternes holdninger overfor ændringer på den ene side bare er principorienterede, da de 
ikke ønsker en ændring, men er så fokuserede på at have et system, eller om de på den anden side 
bare finder de fordanskede ord “grimme” og vægter det dekorative princip højt, selvom de ikke 
formår at stave til det.  
Det understreger, at størstedelen af respondenterne var meget konservative overfor en ændring, 
selvom de var opmærksomme på, hvor stor betydning stavefejlene havde for deres vurdering af en 
person, og hvor svært det danske sprog er. 
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Dette kan forholdes til de to respondenter, der var for en ændring i forhold til det fonematiske og 
pædagogiske princip. De ønskede at gøre sproget nemmere for de svage stavere, hvilket også kan 
forholdes til, at de havde erfaring med stavefejl, da den ene var en af de dårligste stavere blandt 
respondenterne, og den anden havde en ordblind søn (jf. Skriftsproget er ikke intuitivt: 86f). Det 
kan altså diskuteres ud fra vores data, at for at være åben for ændringerne er det nødvendigt at have 
erfaring med problemstillingen, da vi så dette hos vores respondenter. På den anden side var nogle 
af de respondenter, der mente, at de var dårlige til at stave, ikke åbne overfor en ændring ligesom de 
respondenter, der var bevidste om, at de er stærke stavere (jf. Traditionsprincippet: 80). Diktaten 
viste dog, at disse respondenter var stærke stavere, og derfor kan det, at de var traditionsbundne, 
stadig have noget at gøre med deres stavekompetencer og den værdi, de ligger i at kunne stave 
korrekt. 
 
At det var de respondenter, der havde erfaring med staveproblemer, der var åbne for en ændring, er 
også interessant at diskutere i forhold til, at vi havde en så stor overvægt af stærke stavere i 
fokusgrupperne. De stærke stavere fyldte meget i undersøgelsen, da de netop havde mange 
konservative holdninger om emnet. Det betød også, at vores respondenter, der kunne se en idé i en 
ændring, undervejs blev modsagt af de resterende respondenter. Det var altså de stærke stavere, der 
fik lov at sætte dagsordenen (jf. Skriftsproget er ikke intuitivt: 87). Dette kan ses  i forhold til, at 
sprogbrugsprincippet er styret af de stærke stavere (jf. Sprogbrugsprincippet: 13). Det betyder altså, 
at der kun kan gennemføres en ændring, hvis denne ændring følger den måde, som de stærke 
stavere anvender sproget og i forhold til deres holdninger til sproget. 
På denne måde kan vi diskutere, om de stærke stavere styrede, hvilken konklusion alle 
fokusgrupper nåede frem til i forhold til en mulig ændring. Det stemmer således overens med 
sprogbrugsprincippets normer. Dog er dette værd at problematisere, da sprogbrugsprincippet og 
dets underprincipper netop gavner de svage stavere, men det er ikke dem, der er styrende for, 
hvorvidt ændringerne indføres. Det kan på sin vis virke urimeligt, men som vi så det i vores 
fokusgrupper, ville ændringerne ikke blive godtaget af de stærke stavere, da de udtrykte, at det ville 
være direkte ”forkert” (jf. Traditionsprincippet: 80), samt at de mente, at de stadig ville se fejlene 
og derved stadig bedømme afsenderne derefter (jf. Fejlen vil stadig blive bemærket: 83f). De ville 
altså højst sandsynligt ikke følge ændringen, og derved vil sproget ikke ændre sig, da det som vi har 
beskrevet er essentielt at sprogholdninger er positive, for at der kan ske en sprogændring (jf. 
Indledningen: 5). 
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Man kan derfor diskutere, at selvom en ændring er gavnlig for de svage stavere, er den gode 
modtagelse blandt de stærke stavere essentiel, da de har betydning for, om ændringen bliver en 
realitet i samfundet eller vil forsvinde ud. 
Overordnet lå det største argument imod en ændring, dog indenfor systematikprincippet. De 
ønskede ikke, at systemet indenfor nutids-r og sær- og sammenskrivning skulle brydes. Det er dog 
interessant, at det bruger dette argument, da man med en ændring ville have muligheden for at lave 
et nyt system, der stadig overholdt systematikprincippet - det ville blot være et andet system. 
Respondenterne mente dog heller ikke, at dette ville være gavnligt. Her vendte de gentagende 
tilbage til en argumentation om, at det stadig ville være forvirrende, og selv om det ville være 
gavnligt for en generation i fremtiden, ville de ikke kunne acceptere et nyt system (jf. Fejlen vil 
stadig blive bemærket: 83f). Det er altså et godt eksempel på, hvor konservative respondenterne var 
i forhold til ændringer. 
 
Er en ændring mulig? 
Dette leder os frem til at diskutere, hvorvidt en ændring ville være en mulig løsning. Vores 
undersøgelse peger på, som det også tyder på ovenfor, at vores respondenter ikke viste tegn på, at 
en ændring ville være en mulighed. Det stemmer også overens med den problemstilling, Jervelund 
opstiller, nemlig at en lempning af reglerne ville være en løsning, men ikke en realistisk løsning 
(Lützen, 2010: 15). Vi så ingen mulighed for en god modtagelse af en ændring lige nu, især ikke når 
det gælder nutids-r. Dog så vi, som beskrevet ovenfor, en mulighed i en fremtidig 
sprogholdningsændring i forhold til sær- og sammenskrivning, hvilket i fremtiden kunne skabe 
grobund for en retskrivningsændring indenfor denne stavefejlstype. Det virker dog ikke til, at en 
sådan ændring vil få en god modtagelse endnu, da vores respondenter stadig var meget konservative 
i deres bevidste holdninger. På den anden side kunne vi ikke se nogle konservative holdninger i 
forhold til stavefejl i sprogmasketesten, men deres bevidste holdninger så konservative, at vi ikke 
mener, at en ændring ville blive godtaget alligevel. Desuden kan manglen på resultater i 
sprogmasketesten, som beskrevet ovenfor, også skyldes helt andre elementer, såsom testens design. 
 
God modtagelse 
Hvis en sådan ændring i fremtiden skulle gennemføres, kan vi også diskutere, hvordan man ud fra 
vores respondenters udsagn kunne forsøge at sikre en god modtagelse. Hertil lægger respondenterne 
stor vægt på, at valgfrihed kun forvirrer (jf. Valgfrihed skaber forvirring: 81f). Det er derfor igen 
meget tydeligt, at systemet i grammatikken er vigtigt for dem. Det er egentlig også forståeligt, i og 
med at det skaber nogle rammer, som de kan forholde sig til i deres stavning. Af den grund er de 
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også mod valgfrie staveformer, da det bryder med systematikprincippet. At respondenterne er så 
meget imod valgfrihed, kan dog også diskuteres. På den ene side kan man argumentere for, at 
ændringer bør ske gradvist gennem en valgfrihed, da det giver en blød overgang. Jervelund citerer 
sprogforskeren Aage Hansen, der foreslår, at former bliver “sendt […] ud til folkeafstemning: efter 
en vis tids forløb vil man kunne skønne hvilken af formerne, den nye eller den gamle, der har vundet 
[…] og så med tiden lade den besejrede glide ud af ordbogen” (Jervelund, 2007: 62). Det kan 
derfor ofte være nødvendigt at indføre valgfrihed i begyndelsen, for netop at se, om danskerne tager 
imod ændringen. På den anden side kan vi se respondenternes fokus på valgfrihed som værende 
forvirrende, da de som sagt godt kan se pointen i, at det kan gavne en fremtidig generation. 
Respondenterne var så fokuserede på opretholdelsen af deres system, og man kan derfor sige at 
valgfriheden opfylder dette, men som respondenterne lægger vægt på, vil de stadig  se stavemåder 
indenfor det nye system som fejl (jf. Fejlen vil stadig blive bemærket: 83f). Derfor er valgfriheden 
altså meget problematisk.  
 
Ud fra dette kan det diskuteres, at man udover at holde systematikprincippet for øje, når man laver 
en ændring, bør følge det dekorative princip samt tegnkonstantsprincippet, da respondenterne 
primært bruger brud på disse som argumenter imod en ændring. Dette peger dog ikke direkte på en 
løsning af problemer om, at danskerne de sidste 70 år har haft problemer med stavningen af 
eksempelvis nutids-r (jf. Indledning: 4). 
 
Respondenterne peger selv på mere fokus på undervisningen, bedre regler, samt mere info på 
området som mulige alternativer. Dette kan dog også problematiseres. Det, at respondenterne peger 
på, at der skal større fokus på denne del af undervisningen i skolen, kan ses i forhold til, at 
Jervelund netop påpeger, at der i 1970’erne var et øget fokus på stavefejlsproblemerne, uden det 
havde en effekt (Lützen, 2010: 13). Formanden for Dansklærerforeningen, Mette Teglers, mener 
dog, at hun kan se stor forskel på stavekompetencerne i de klasser, der har haft stort fokus på 
staveproblemerne i forhold til de klasser, der ikke har (Lützen, 2010: 14f). Det taler altså for et 
større fokus i undervisningen. På den anden side kan man diskutere, om det ville have nogle 
konsekvenser at øge fokusset på området. Det ville ifølge Jervelund betyde, at man ville være nødt 
til at fjerne fokus fra noget andet (Lützen, 2010: 15), hvilket også kan ses som et problem. 
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Konklusion 
 
Overordnet set er vores resultater ikke overraskende: Det kom ikke bag på os, at respondenterne i 
deres bevidste holdninger udtrykker, at stavefejl har en indflydelse på deres vurderinger af en 
person. Nemlig at personen fremstår mindre dannet og mindre intelligent. Derudover er det heller 
ikke overraskende, at de finder især nutids-r-fejl generende, da vi fra Elbros undersøgelse kan se, at 
den tidligere er blevet rangeret som den mest irriterende stavefejl. Dog overraskede det os, at vi 
ikke har kunnet se en sammenhæng mellem deres bevidste og ubevidste holdninger. Vi havde en 
forventning om, at deres stærke konservative holdninger overfor stavefejl også ville komme til 
udtryk i deres ubevidste holdninger, hvilket har vist sig ikke at være tilfældet. Vi kan selvfølgelig 
ikke vide, om der har været andre årsager, som kan have influeret på dette resultat. Eksempelvis kan 
vores design af testen have influeret på resultaterne, men det vides ikke med sikkerhed. 
 
Ud over nutids-r-fejl, finder respondenterne også fejlagtig særskrivning af sammensatte ord, hvori 
der indgår et substantiv, generende. Det skyldes, at de mener, at betydningen af ordene ændres i 
sådanne sammenhænge, hvilket vi også ser i Elbros undersøgelse. Modsat finder de ikke fejlagtig 
sær- og sammenskrivninger af ord med præpositioner så generende, netop fordi de ikke lader til at 
have kendskab til disse regler, hvilket også kommer til udtryk i diktatens resultater. Af den grund 
forholder de sig også mere liberale over for denne stavefejlstype. 
 
Vores resultater peger på, at en af årsagerne til, at respondenterne er meget principfaste overfor 
stavefejlstyperne nutids-r samt den fejlagtige særskrivning af sammensatte ord indeholdende 
substantiver, skyldes, at de er bevidste om reglerne for disse. Respondenterne vægter de 
grammatiske regler meget højt og bevæger sig meget inden for systematikprincippet i deres 
argumentationer. Af den grund er de heller ikke for en ændring af retskrivningsreglerne for disse 
stavefejlstyper. I stedet mener de, at løsningen ligger i at terpe reglerne. Denne løsning kommer 
heller ikke bag på os, da vi havde en formodning om, at respondenterne ville være imod en 
ændring. 
 
Det tyder altså på, at vores respondenter ikke er åbne for ændringer af retskrivningsreglerne, der 
forholder sig til de stavefejlstyper, som de selv har stor kendskab til, da deres eneste løsning i denne 
sammenhæng er at terpe reglerne noget mere og have et større fokus på det i undervisningen. 
Samtidig påpeger de, at problemet også ligger i en manglende information fra Dansk Sprognævn, 
da de mener, at uvidenheden vedrørende retskrivningsreglerne skyldes, at informationen ikke 
rækker ud til alle danskerne, men kun til dem, der selv har en interesse i at opsøge den viden. 
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Man kan dog forestille sig, at respondenterne på længere sigt vil være mere modtagelige over for en 
ændring af reglerne for sær- og sammenskrivninger, da vi kan se en eventuel 
sprogholdningsændring. Vi mener særligt at kunne se, at respondenterne kan være mere åbne 
overfor en ændring af sær- og sammenskrevne ord, der indeholder præpositioner, da de netop ikke 
selv har styr på reglerne for disse og samtidig finder dem mindre generende i stavningen. I og med 
diktaten også viser, at det er den fejl, som respondenterne (stærke som svage stavere) hyppigst 
laver, vil man derfor kunne gennemføre en ændring ved at følge sprogbrugsprincippet, da de stærke 
stavere også laver denne stavefejl, men samtidig også have systematikprincippet for øje, da et mere 
gennemskueligt system i denne sammenhæng ville gavne respondenterne. På den måde kunne man 
forestille sig, at respondenterne over tid ville være for sådan en ændring. 
 
Vi kan dog med sikkerhed konkludere, at respondenterne ikke på nuværende tidspunkt vil acceptere 
en ændring af stavefejlstyperne nutids-r samt fejlagtig særskrivninger af sammensatte ord. Også 
selvom de udviser hensyn over for ordblindhed og samtidig erkender, at dansk grammatik er svær at 
gennemskue. 
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Perspektivering 
 
Under projektskrivningen er vi kommet frem til en række perspektiver, som kunne have gavnet 
vores undersøgelser eller fremtidige undersøgelser indenfor samme felt. I disse undersøgelser bør 
de metodiske problemer, som vi har klargjort for i afsnittet ‘Metodisk refleksion’, selvfølges 
undgås. 
 
Har køn en indflydelse på sproghandlinger? 
Det kunne eksempelvis have været interessant at undersøge, om køn har en indflydelse på 
sprogholdninger, og i så fald hvilken. Maegaard og A. Kristiansen har begge haft kønsperspektivet i 
deres sprogholdningsundersøgelser, og det viste sig at have en indvirkning (A. Kristiansen, 2013 & 
Maegaard, 2009). 
Vi har i vores undersøgelse ikke kunnet have fokus på respondenternes køn, da vi ikke har haft en 
nogenlunde ligelig fordeling mellem mænd og kvinder. I vores undersøgelse ser vi, at to ud af de 
fire mænd, nemlig Kristoffer og Janus, er to af de dårligste stavere af alle 22 respondenter (Bilag 8). 
På samme måde har de to respondenter mere liberale holdninger omkring stavefejl, bortset fra at 
Janus i samtalen til tider virker mere konservativ (jf. De liberale holdninger til stavefejl: 56f). Vi er 
klar over, at vi ikke kan konkludere noget med kun to respondenter, men det får os til at tænke på, 
om mænd kunne være mindre stringente, når det kommer til stavefejl, end kvinder er. 
 
Har alder en indvirkning på sprogholdninger? 
Endvidere kunne det have været interessant at undersøge, om der er forskel på sprogholdninger, alt 
efter hvilken alder respondenterne har. A. Kristiansen påpeger nemlig, at forskellen på hendes og 
Elbros undersøgelse kan skyldes aldersforskellene (Kristiansen, 2013: 63). I begyndelsen af 
projektet havde vi egentlig planlagt at have tre fokusgrupper i forskellige aldersgrupper; en ung, en 
midaldrende og en ældre gruppe. Dog fandt vi hurtigt ud af, at projektet på den måde ville få et for 
bredt fokus, og derfor valgte vi det fra. Vi havde ellers en hypotese om, at ældre mennesker ville 
være mere konservative i deres holdninger end de yngre aldersgrupper, men samtidig have sværere 
ved at stave, da personer fra den generation ofte er gået tidligere ud af skolen. De er måske heller 
ikke så opdaterede på retskrivningsændringer, særligt fordi disse ofte kan læses om på hjemmesider, 
som flere unge har adgang til og anvender i dag. Faktisk viser den tidligere nævnte undersøgelse 
under kampagnen “Gang i sproget” faktisk også, at jo ældre danskerne bliver, des mere 
konservative er de (Anna Kristiansen & Philip Diderichsen, 2014: 2). 
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Havde vi inddraget aldersaspektet i vores undersøgelse, ville vi også havet kunnet sammenligne 
disse resultater med undersøgelserne foretaget af A. Kristiansen, Maegaard og Elbro. De to 
førstnævnte undersøgelser blev nemlig udført i forhold til unge menneskers sprogholdninger 
(Kristiansen, 2013 & Maegaard, 2009), hvorimod respondenterne i sidstnævnte undersøgelse bestod 
af ældre personer (Elbro, 2004). 
Som tidligere nævnt endte vi med nogle grupper, hvor størstedelen af respondenterne var unge. 
Gruppen bestod derudover af tre midaldrende kvinder og en midaldrende mand. Ud af dem havde 
de to kvinder, Signe og Anne, liberale holdninger, Janus havde ambivalente holdninger, og den 
tredje kvinde, Beate, havde meget konservative holdninger (Bilag 6). Ud fra vores lille gruppe af 
respondenter kunne vi ikke bestemme, om alderen har haft en indflydelse på deres sprogholdninger. 
 
Valgfrie sær- og sammenskrivninger 
Udover alder og køn kunne det også være interessant at undersøge de sær- og sammenskrivninger, 
der i 2012 blev gjort valgfrie. Det år blev valgfriheden i adskillelsen af ordene ’afsted/af sted’ 
’alletiders/alle tiders’, ’allesammen/alle sammen’ og ’ombord/om bord’ nemlig godtaget i 
retskrivningsordbogen (Dsn.dk; Afsted). Da respondenterne ikke gik nær så meget op i stavningen 
af sær- og sammenskrivninger, der indeholder en præposition, kunne det have været interessant at 
tage disse ord op og derigennem undersøge, om de kendte til ændringen, og hvilken holdning de 
havde til den. Vores undersøgelse viser nemlig, at vores respondenter finder sær- og 
sammenskrivninger indeholdende et substantiv mere irriterende end øvrige sær- og sammenskrevne 
ord. Diktaten viste også, at selv stærke stavere havde svært ved at stave ’i stedet’ og ’hen over’ 
korrekt (Bilag 8). I øvrigt viser Elbros undersøgelse også, at stavefejlen ’banegårds center’ er langt 
mere irriterende end fejlen ’henad vejen’ (Elbro, 2004: 20f). Vi kunne herudfra have spurgt ind til 
respondenternes holdning til, hvis stavningen af sidstnævnte former for ord ville blive valgfrie. 
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